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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento consiste en una evaluacidn en materia de disefio del Programa Presupuestario con clave
E221 denominado Modernizacidn del Transporte Publico, operado por la Subsecretaria de Transporte Publico. El
objetivo central del Pp es lograr un nivel de satisfaccion en los ciudadanos de Tamaulipas brindando un servicio
de calidad en el transporte publico.

Esta evaluacion se llevd a cabo durante el afio 2021 con evidencia de 2020. El documento cuenta con diez
secciones y 14 anexos. En la primera seccion se encuentran las generalidades del Programa Presupuestario. De
la seccion dos a la ocho se encuentran las preguntas para la evaluacion del disefio del Pp, mientras que en la
seccion nueve se elabora la valoracidn cuantitativa y cualitativa globales. En la seccidn diez se presenta el andlisis
de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA). Finalmente, en la seccién 11 se presentan las
conclusiones generales de la evaluacion, y siguen los anexos, que consisten en extensiones de informacién de
las preguntas, asi como también algunas propuestas de mejora del disefio del Pp.

La evaluacién consiste en 29 preguntas distribuidas en seis secciones, las cuales se describen a continuacidn, asi
como también los puntajes obtenidos.

PROBLEMA O NECESIDAD PUBLICA

En este apartado el disefio del Pp obtuvo 2/4 puntos, es decir, la mitad de los puntos posibles. Principalmente es
por causa de una notoria ausencia de elementos tedricos sobre el tema del transporte publico, ya que se
problematiza de una manera superficial. Consideramos que una aproximacion desde el punto de vista de la
movilidad urbana, y desarrollo econdmico sustentable son dos ejes tematicos que son necesarios incorporar en
el diagndstico.

DISENO DE LA PROPUESTA DE ATENCION

En esta seccidn el programa obtuvo 0.8/4 puntos, menos de la cuarta parte de puntos posibles. Las causas de
este puntaje son multiples, sin embargo, destaca la inconsistencia en el ejercicio causa-raiz para elaborar el arbol
del problema. Debido a que la problematizacidn presenta debilidades ya que se encuentra desarticulada, el arbol
de objetivos presenta deficiencias similares. Falta claridad en la delimitacion e identificacidon de la poblacidn
objetivo, asi como también falta congruencia entre el objetivo con las actividades y servicios que se ofrecen y los
efectos que estos generan.

DISENO OPERATIVO

En el disefio operativo, el Pp obtuvo 1.2/4 puntos posibles, lo que significa que obtuvo menos de la cuarta parte
de los puntos posibles. La causa se origina desde la primera seccion en donde se identifican deficiencias en la
problematizacion, después en el disefio de la propuesta, por consiguiente, el disefio operativo también carece
de congruencia interna y externa. Ademas, se suman otros factores sobre la falta de congruencia entre los
servicios y actividades que ofrece el Pp, no solo la desarticulacién con el objetivo y los efectos de éste.
Consistencia programatica y normativa: En esta seccidn, que consiste en una pregunta, el disefio del Pp obtuvo
2/4 puntos, es decir, la mitad. La causa principal de la pérdida de puntos en esta seccion tiene que ver con la
incongruencia identificada entre los servicios que ofrece el Pp con el objetivo central, ademas de la falta de
planificacién presupuestaria de corto plazo.

CONTRIBUCION A OBJETIVOS DE LA PLANEACION NACIONAL

Se evalula la contribucidn del Pp a objetivos de la planeacién nacional. Dicha seccién esta conformada por una
pregunta que otorga cuatro puntos, de los cuales el disefio de este Pp obtuvo cero, con lo cual puede concluirse
que el Pp no aporta a ninguno de los objetivos o estrategias de la planeacidn nacional. La causa de esta debilidad
viene dada por la deficiente problematizacién llevada a cabo en el diagndstico. De haberse tomado en cuenta el
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enfoque de movilidad urbana o desarrollo econdmico sustentable, el Pp habria tenido mejores oportunidades
de obtener mds puntos.

COMPLEMENTARIEDADES, SIMILITUDES Y DUPLICIDADES

Se lleva a cabo una valoracién cualitativa respecto a las complementariedades, similitudes y duplicidades del Pp,
en donde no fueron encontradas mas que una similitud con otro Pp que atiende a una poblacién objetivo distinta
ala del Pp E221, no obstante, ofrece servicios similares.

INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO DEL DESEMPENO

Se evalla el Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp, seccién en la cual se obtuvo 1.5/4 puntos
posibles, lo que equivale a menos de la mitad. Las causas son multiples, dentro de las que destaca el hecho de
diversas inconsistencias e incongruencias identificadas en los indicadores que sirven para medir del desempefio.
Se advierten problemas de compatibilidad entre indicadores y metas establecidas, ya que en algunos casos se
especifican en diferentes unidades de medida. Existe una debilidad importante en los medios de verificacion,
principalmente provocada por la falta de transparencia por no hacer publicos los datos e informes que contienen
informacién de la operacién del Pp.

De manera general, el Pp obtiene una calificacién de 1.28/4, apenas una cuarta parte de todos los puntos
posibles. Son variadas las areas de oportunidad que se encontraron, no obstante, predominan las debilidades.
Dado que todas las secciones estan interrelacionadas de alguna forma, es poco util sugerir hacer énfasis en una
en particular, ya que, en general debe trabajarse en todas. Lo recomendable en este caso es comenzar por la
problematizacion e ir subsanando un tema a la vez.
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INTRODUCCION

El presente documento informa sobre el resultado de la evaluacién del Programa E221 Modernizacién del
Transporte Publico, como parte de lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
Programas Presupuestarios de la Administracion Publica Estatal y el Sistema Estatal de Evaluacion y Desempefiio
y al Acuerdo mediante el cual se emite el Programa Anual de Evaluacién del Ejercicio Fiscal 2021 de los Programas
Presupuestarios del Estado de Tamaulipas, y en el numeral IX, se seiala la pertinencia de llevar a cabo una
evaluacién de disefio a través de un andlisis de gabinete, con base en informacidon proporcionada por la
dependencia o entidad responsable del programa, asi como informacién adicional que el organismo evaluador
considere necesaria para justificar siete apartados de evaluacién.

Esta evaluacién se centra, como su nombre lo dice, en el disefio de dicho Programa presupuestario. La
metodologia que se sigue para llevar a cabo esta tarea tiene varias directrices, de las cuales puede destacarse el
corroborar que es consistente la estructura del Programa en su objetivo, productos o servicios que ofrece, y los
mecanismos mediante los que estos se ofertan. De igual manera, también se espera determinar si el Programa
cuenta con mecanismos para la evaluacidon y seguimiento del desempefio en aras de la transparencia y la
rendicion de cuentas. La idea general de una evaluacién de este tipo es la de encontrar dreas de mejora en el
disefo del Programa con la finalidad de robustecerlo en los términos ya sefialados.

Este tipo de evaluaciones suelen llevarse a cabo en los primeros afios de operacidn del Programa, y es también
la primera evaluacién a la que se somete una politica publica en México. Posterior a la evaluacion, se esperaria
que las personas que conforman el Programa analicen las dreas de mejora identificadas y lleven a cabo las
modificaciones que consideren pertinentes para asi contar con un Programa robusto, tal que su operabilidad no
se vea comprometida en el futuro. La presente evaluacion se estructura en once secciones. La primera de éstas
se refiere a las caracteristicas generales del programa presupuestario, en esta seccién se brindan las
generalidades del programa, sus antecedentes, la identificacion de éste, por mencionar algunas. Posteriormente,
la seccion dos hace referencia al problema o necesidad publica, y con ésta comienza la parte de las preguntas de
la evaluacidn, las cuales son 29 para este tipo.

En la seccidn tres se analiza el diseiio de la propuesta de atencion, en donde se ve una de las partes nucleares
del Programa presupuestario. Por su parte, en la seccidon cuatro se evalua el disefio operativo, en donde
basicamente, se trata de analizar el cdmo es que se generan los productos o servicios del Programa
presupuestario. La seccion cinco se refiere a la consistencia programatica y normativa. En la seccidn seis se evalla
la contribucién del Programa a los objetivos de planeacidn nacional, lo cual es de suma importancia, ya que esto
permite alinear los esfuerzos que se hacen desde la administracidn central con el resto de las entidades del
gobierno para que los resultados se potencialicen.

En la seccidn siete se analiza si existen complementariedades, similitudes o duplicidades del Programa, de tal
forma que esto contribuye a que la asignacion de recursos sea 6ptima, ya que cabe la posibilidad de que dos
Programas complementarios o similares cooperen, y que se eviten duplicidades. En la seccién ocho se evalua el
Instrumento de Seguimiento del Desempefiio, aqui reside buena parte de las areas de oportunidad de cara al
futuro, debido a que dicho instrumento servird para apuntalar el cumplimiento de las metas y objetivos del
Programa. En la seccidn nueve se lleva a cabo una valoracion final del Programa presupuestario. En la seccidon
diez se realiza un analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, y Amenazas del Programa, y finalmente, la
seccién once consiste en las conclusiones.
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SECCION | CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
1. ANTECEDENTES

La Ley General de Desarrollo Social en sus articulos 72 al 80 establece que el objetivo de la evaluacion de la
politica de desarrollo social es revisar periédicamente el cumplimiento del objetivo social de los programas,
metas y acciones de esta, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o
parcialmente. Asimismo, en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Presupuestarios de
la Administracidon Publica Estatal y el Sistema Estatal de Evaluaciéon del Desempefio, en su numeral vigésimo
quinto, establece la necesidad de monitorear los programas en sus diferentes etapas para verificar el
cumplimiento oportuno de sus objetivos y proponer las mejoras pertinentes.

Por otro lado, la ciudad es posiblemente una de las formas de organizacion territorial mds ancestrales que
pueden encontrarse alrededor del mundo, su conformacién data de los primeros asentamientos humanos. La
conformacion de ciudades antecede incluso la conformacion de Estados nacionales. A lo largo del tiempo, las
ciudades se han transformado de manera considerable, de ser centros principalmente rurales con apenas unos
cientos o miles de personas, a ser grandes urbes de gran extensidn territorial con interrelaciones complejas en
donde interactian millones de habitantes.

La dindmica poblacional como principal motor, pero también los adelantos tecnoldgicos han configurado arreglos
urbanos de la maxima complejidad en aspectos econdmicos, sociales, ambientales, geograficos, por mencionar
los principales. La creciente poblacidn, junto con la necesidad de vivir unos cerca de otros para maximizar los
beneficios que se encuentran en las grandes urbes, tales como acceso a servicios de la mas alta calidad,
recreacion, empleo, entre otros, ha derivado en que la densidad poblacional aumente a través del tiempo,
creando escenarios en donde la co-habitabilidad se convierte en un asunto de Estado, en donde es necesario la
intervencidn para garantizar que todos cumplan sus expectativas, asi como también para garantizar el Estado de
derecho.

La infraestructura y la logistica poseen un rol central en el desarrollo econdmico, al permitir la movilidad de
personas, materias primas, insumos y productos a un costo accesible para la produccién de bienes y servicios
competitivos a nivel nacional e internacional. Los servicios de transporte poseen, ademads, un rol social al
proporcionar conectividad necesaria para acceder a los servicios asistenciales, culturales, sociales vy
educacionales basicos por parte de toda la poblacién (CEPAL, 2013).

A través de datos estadisticos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), uno de
cada tres tamaulipecos, utiliza el servicio de transporte publico en el Estado; es por ello que dicha actividad es
considerada de vital importancia para el desarrollo de la sociedad tamaulipeca, por esta razén por medio de la
Subsecretaria de Transporte Publico, impulsa acciones permanentes que permiten una reorganizacién sustancial
de los servicios que provee el sistema de transporte en la Entidad, con el fin de garantizar a sus usuarios el acceso
a un servicio de movilidad digno, seguro, humano y eficaz.

En ese contexto el Gobierno del Estado de Tamaulipas, dentro del marco de las politicas, objetivos, estrategias,
acciones y metas que se establecen en el Plan Estatal de Desarrollo 2018-2022, en el Eje de Seguridad Ciudadana,
instituye como una de sus prioridades el ejercicio de Buen Gobierno, a través del fortalecimiento de sus servicios,
provistos de personas con criterios de modernidad, suficiencia, eficiencia y sustentabilidad.

El proceso de modernizacién de los servicios de movilidad ciudadana requiere el establecimiento de mecanismos
de participacion y compromiso de los diversos sectores de la poblacion en los programas de mejora del servicio:
concesionarios, usuarios, organismos de la sociedad civil y de la administracién publica.
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2. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

En este apartado se presenta una breve descripcion de las caracteristicas relevantes del Pp con los elementos

enunciados y sustentados en documentos estratégicos y normativos entregados por la UR.
REFERENCIA CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

[\[o]13] JE-RVAG EYIG NI Bl Programa Presupuestario Modernizacion del Transporte

Identificacion del Publico E221

problema. Siglas: MTP

Dependencia:

Unidad responsable: Subsecretaria de Transporte Publico

Ao de operacion: 2020

dierals e g9sa B Los ciudadanos tienen acceso al transporte publico con problemas de modernidad,

publica que se busca con unidades fuera del marco legal, en otras palabras, a un sistema de transporte de

atender. mala calidad.

Alineacion a los elementos del Plan Nacional de Desarrollo (Plan) y, en su caso a los objetivos de los

programas derivados del Plan, vigentes.

Eje General del Plan Estrategia del Plan Objetivo prioritario del Estrategias prioritarias
Nacional de Desarrollo Nacional de Desarrollo Programa Sectorial del Programa

Objetivo general Objetivo especifico
El objetivo general del Pp es lograr un nivel de satisfaccion en los ciudadanos de
01l e e =g e | Tamaulipas brindando un servicio de calidad en el transporte publico.
Descripcidon de los bienes = Servicio de auxilio mecdanico gratuito a los usuarios de las carreteras en el
o servicios que otorga. estado de Tamaulipas.
= Revista documental y mecanica al transporte publico de pasajeros en el
estado de Tamaulipas.
=  Prérroga de titulos de concesién del transporte publico en el estado.
= Capacitacion integral periddica a los operadores de transporte publico y
servicios auxiliares.
= Supervisidn de las unidades de transporte publico del estado, para el buen
funcionamiento al usuario.
= Servicio especializado gratuito de transporte publico para las personas
con discapacidad.
Generar confianza a los usuarios durante el traslado.
Poblacion Potencial Poblacién Objetivo
Leleiitesele Llen B Existe falta de claridad en la identificacidn de las poblaciones potencial y objetivo
clelslEleleraiss il A | del Pp en el diagndstico. Si bien se identifican diferentes poblaciones, la que
objetivo. aparentemente es correcta corresponde con los 18,084 concesionarios de
transporte publico y mas de 30 mil operadores de unidades de transporte publico.
Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal en curso y, en su caso, el monto aprobado para los aiios
anteriores disponibles
Con base en el diagnéstico, el presupuesto del Pp E221 Modernizacidon de transporte publico es de
$6,855,599.50.
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SECCION II PROBLEMA O NECESIDAD PUBLICA
a) Verificacion del diagndstico

No procede valoracién cuantitativa.

El documento con que se cuenta se denomina: “Diagndstico del Programa Presupuestario E221 Modernizacidn
del Transporte Publico.”

Realizando una comparacion entre el indice de este documento y los aspectos que considera el
CONEVAL y la SHCP para la elaboracién de diagndstico de los programas presupuestarios, se identifica
en su mayoria el orden adecuado de los elementos requeridos. Sin embargo, existen faltantes. Un
ejemplo de ello es que no se reconoce la introduccién, el objetivo ni el ambito de ampliacién como
principales elementos del diagnéstico.

Se recomienda revisar el documento: “Aspectos a considerar para la elaboracién de diagndstico de los programas
presupuestarios de nueva creaciéon o de cambios sustanciales que se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacién.” Dicho documento se encuentra disponible en las
paginas de internet de la SHCP y el CONEVAL.

Al considerar el diagndstico como insumo principal de respuesta a la evaluacidn, se requiere que
desarrollen el tema de la movilidad urbana como su base de partida para atender la necesidad publica
del transporte. Teniendo en consideracion la definicidon de ésta: “La movilidad urbana es el conjunto de
desplazamientos, tanto de personas como de mercancias, que se producen en una ciudad con el objetivo
de recorrer la distancia que separa un lugar de otro. Se suele clasificar la movilidad urbana que utilizan
un medio de transporte en transporte publico y privado.”

Se identifica una deficiencia interna en la elaboracidn del diagndstico, ya que muestra inconsistencias.
Principalmente dentro del apartado 1.2 ldentificacién, Definicion y Descripcion del Problema o
Necesidad, donde la informacidn de los incisos de la a) a la €) no es congruente con el disefio del
programa.
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b) Identificacion del problema
2

Criterios de valoracién:
a) Se define de manera clara, concreta, acotada y es Unico (no se identifican multiples problematicas).
b) Se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida.
c) Identifica a la poblacién objetivo de manera clara, concreta y delimitada.
d) Identifica un cambio (resultado) sobre la poblacién objetivo (es decir, no solo se define como la falta de
un bien, servicio o atributo).

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica cuenta con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

En relacidn con el inciso a) y de acuerdo con el diagndstico, el problema se identifica en el Ultimo parrafo del
apartado 1.2 Identificacion, Definicién y Descripcién del Problema o Necesidad, en el inciso a) Definicién del
problema, como: “en el Estado de Tamaulipas, los ciudadanos tienen acceso al transporte publico con problemas
de modernidad, con unidades fuera del marco legal, en otras palabras, a un sistema de transporte de mala calidad
en via de modernizacion.” (Se requiere una ampliacion de los conceptos “mala calidad” y “modernizacion” para
una comprension mas precisa.)

Partiendo de esto, se puede identificar el problema, sin embargo, no se le da la relevancia requerida a la
movilidad urbana, teniendo en cuenta que es de ahi de donde surge el problema de transporte publico. Se podria
considerar que el problema estd definido de manera clara, mas no corresponde de manera consistente a la
naturaleza propia del disefio del programa.

Referente al inciso b), se determina que el problema identificado, se aprecia como un hecho negativo, pero como
una situacién que puede revertirse a través de la implementacidn del programa, aunque de manera bastante
corta ya que no se especifica con claridad cudles serian los mecanismos para utilizar.

Con relacidn al inciso c), no se identifica la poblacién objetivo de manera clara, concreta ni delimitada.

En cuanto al inciso d), al no contar con la identificacidn de la poblacién objetivo, haciendo alusién al inciso c¢) no
se puede identificar tampoco algiin cambio en ésta.

10
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c) Andlisis del problema

3

Criterios de valoracién:

a) Es consistente con los cambios que ha experimentado la problematica segun informacidn o estadisticas
oficiales.

b) Se encuentra contextualizado en la situaciéon socioecondmica actual del pais, segin informacion o
estadisticas oficiales disponibles.

c) Considera los cambios esperados en la magnitud, naturaleza, comportamiento u otras caracteristicas de
la problematica.

d) Se encuentra caracterizado en un contexto territorial.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica cuenta con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

En relacion con el inciso a), de acuerdo con el Diagndstico, dentro del apartado 1.2 Identificacion, Definicién y
Descripcion del Problema o Necesidad, inciso c) Evolucidon del problema, las tablas encontradas solo se
concentran en un afo especifico, ademas de que los datos estan desarrollados de manera incorrecta y no se
encuentra reflejado y/o respaldado el problema, por lo que no es posible hacer una relacion de los cambios que
ha experimentado la problematica. No hay una orientacién del programa presupuestario, ya que solo se podria
considerar como informacién (insuficiente) y no estadisticas oficiales. Respecto al inciso b), el problema no se
encuentra contextualizado en la situacidon socioecondmica actual del pais, solo se menciona el estado de
Tamaulipas. Sin embargo, ningun tipo de los indicadores establecidos estad relacionado con una situacion
socioecondmica de alguna regidn o municipio de la entidad. La informacidn es bastante ambigua. Cabe
mencionar que, el programa implementado que lleva por nombre “Angeles azules Tam”, se considera fuera de
contexto sobre lo que se estd problematizando.

Por lo otro lado, lo que se podria tomar en cuenta como un ejemplo: la comparacion entre cdmo es vivir en la
periferia con respecto a vivir cerca del centro en relacién con los tiempos de transporte. Datos relevantes como
estos se pueden encontrar en la pagina de internet del INEGI, especificamente dentro de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Con relacién al inciso c), No considera los cambios esperados en la
magnitud, naturaleza, comportamiento u otras caracteristicas de la problematica. En cuanto al inciso d), el
problema se encuentra caracterizado en un contexto territorial. Esto se encuentra en el inciso b) del apartado
1.2 del Diagnéstico del Pp.

Se recomienda profundizar en la problematizacién con mas datos, los cuales pueden obtener de las siguientes
encuestas:

Encuesta Origen Destino en Hogares (pagina oficial INEGI):
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/eod/2017/doc/resultados _eod 2017.pdf

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).
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Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica:
) Si identifica efectos diferenciados en grupos poblacionales, territorios del pais, o medio
ambiente.

El problema publico si identifica efectos diferenciados en territorio, pero solo del Estado de Tamaulipas, se hace
alusidén a esto con la radiografia verde (concesiones vigentes en algunas regiones del estado), identificada en la
pagina 6 del diagnéstico.

Sin embargo, se carece de mucha informacién para lograr hacer una identificacidn clara de efectos diferenciados
en grupos poblacionales, siendo los concesionarios (se requiere la informacion de la distribucién completa y clara
de estos). Por lo que es relevante hacer una clasificacion del transporte y se encaminen acciones para cada uno.
De igual manera se puede consultar la Encuesta de Origen Destino.

En cuanto al medio ambiente, cabe destacar que es muy escasa la preocupacion hacia éste. Puesto que solo se
hace una pequefia aparicion del tema dentro del apartado 1.3 objetivos, inciso c) Aportacidn del programa a los
Objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y la institucidn, en el eje transversal “Energia y medio ambiente 3.5.1”
con tan solo un objetivo, una estrategia y dos lineas de accidon. No se habla mds del Desarrollo econémico
sostenible, algo que deberia ser una prioridad. Por lo otro lado, no se debe minimizar el aspecto rural, ya que
también requiere transporte y es parte de los objetivos del desarrollo sostenible y del Plan de desarrollo, donde
dice que se deben conectar todas las comunidades.

Puede consultarse el Anexo 1. Afectaciones diferenciadas por grupos de poblacién, territorio y medio ambiente.
En éste se elabord un andlisis de las posibilidades que puede considerar la UR para identificar y considerar
afectaciones diferenciadas por grupos de interés.

Se sugiere consultar la Agenda 2030 donde aparecen los objetivos del desarrollo sostenible.
(https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/la-asamblea-general-adopta-la-agenda-2030-para-
el-desarrollo-sostenible)

12
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Criterios de valoracién:
a) Esresultado directo de las principales causas identificadas en el andlisis de la problematica.
b) Se vincula directamente con los principales efectos identificados en el analisis de la problematica.
c) Existe légica causal entre sus causas y efectos, incluyendo aquellas causas que no son atribucion directa
del Pp, pero inciden directamente en el problema publico.
d) Presenta un andlisis diferenciado de las causas y efectos de la problemdtica por grupos de poblacidn,
territorios o medio ambiente o, en su caso, la justificacion de por qué no aplica en la pregunta 4.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica cuenta con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

En relacién con el inciso a), tomando a consideracion el Arbol del problema que es donde se encuentran las
causas de la problematica, identificado en el apartado 1.2 inciso e) del diagndstico, el esquema no permite
vincular de forma fehaciente las causas con el problema, ya que presenta algunas omisiones, le falta tomar en
cuenta algunos aspectos documentados en esta evaluacidn en la pregunta 2; por lo que las causas difieren de
relacidn con éste. Si analizamos dichas causas, se identifican siete de la cuales solo cuatro podrian considerarse
una opcidn. En este caso las causas 1y 5 se encuentran fuera de contexto, mientras que la 7 es discutible.

En cuanto al inciso b) y con referencia a la respuesta del inciso a) respecto al problema, los efectos identificados
en el Arbol del problema y su vinculo con la necesidad publica se considera muy forzado. Existe una gran
inconsistencia en la redaccion de la informacion y lo que se quiere proyectar.

Por otro lado, contemplando el inciso c) no existe logica causal entre las causas y los efectos. No hay una
congruencia en la conexién que quieren establecer, partiendo desde que las causas superan por mucho los
efectos considerados.

De acuerdo con lo establecido en el inciso d), no se presenta un andlisis diferenciado de las causas y efectos de
la problematica por grupos de poblacidn, territorios o medio ambiente. Las causas y los efectos estan redactados
de manera tan general que no puede identificar un grupo de poblacién o territorio. (Tomar en cuenta la respuesta
de la pregunta 4).

Se recomienda, ademds, consultar la Guia MIR que emite la SHCP, la cual pueden consultar en el siguiente
vinculo: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf
Relacionado con esta pregunta se elabord un Arbol de problema que podran consultar en el Anexo 2. Arbol del
Problema. Este arbol consiste en una aproximacién desde la MML que identifica causas y efectos del problema
de las diferentes calidades del sistema de transporte publico.

13
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SECCION IIl DISENO DE LA PROPUESTA DE ATENCION
a. Objetivos
6

Criterios de valoracién:
a) Identifica a la poblacion objetivo del Pp, es decir, aquella que presenta el problema o necesidad publica
que el Pp tiene planeado atender y que cumple con los criterios de elegibilidad.
b) Identifica el cambio que el Pp busca generar en la poblacién objetivo.
¢) EsUnico, es decir, no se definen multiples objetivos.
d) Corresponde a la solucion del problema o necesidad publica que origina la accidn gubernamental.

Respuesta:

. Con evidencia.
Criterios
Nivel
El problema o necesidad publica cuenta con:
0 Ninguno de los criterios de valoracion.

En relacion con el inciso a), haciendo alusién a la definicidn establecida por la SHCP, la poblacién objetivo (PO)
se define como: la poblacién que el Programa presupuestario tiene planeado o programado atender para cubrir
la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa. La poblaciéon
objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la poblacion potencial. De
acuerdo con el diagnéstico, apartado 1.4 Cobertura, inciso b) Identificacion y caracterizacién de la poblacién o
area de enfoque objetivo; la poblacién objetivo no se encuentra identificada, la informacion dada es confusa y
dispersa. Dicha poblacién deberia identificarse como los concesionarios, operadores del transporte publico y los
usuarios de las carreteras.

De igual manera se requiere identificar la poblacién potencial, ya que va de la mano con la poblacidn objetivo.
En referencia al inciso b), al no identificarse correctamente la poblacién objetivo, no es posible esclarecer el
cambio que se busca generar en ella.

Con relacion al inciso c), se requiere establecer un objetivo claro que conlleve la solucién de la necesidad publica,
pero no sin antes establecer su poblaciéon objetivo. Tomando en cuenta elementos como: modernizacidn,
modificaciéon, renovacién, entre otros.

Por ultimo, en el inciso d), el objetivo no corresponde a la solucién del problema o necesidad publica que origina
la accidn gubernamental. Mientras el objetivo no se encuentre planteado como es requerido en la metodologia,
cualquier otro aspecto en relacién con él no tendra congruencia ldgica. Deberia tenerse en claro, para evitar
confusiones, la diferencia entre cual es el objetivo y cudl es el fin del programa.

14
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b. Bienes y servicios

7

Respuesta:

° Con evidencia.

Nivel Criterios

Al menos un bien o servicio corresponde a la solucién de una o varias de las causas
del problema central identificado.

Partiendo de que el Arbol de Objetivos corresponde a la situacién deseada por el programa, se construye con
base en el Arbol de Problemas, para lo cual, las causas, el problema central y sus efectos se plantean en sentido
positivo como una situacién ya lograda. Como se aclaré en la respuesta de la pregunta 5; el esquema del Arbol
de problemas carece de presentacién e informacién precisa, por lo que el Arbol de objetivos se encuentra en la
misma situacion. Dicho esquema se identifica en el apartado 1.3 Objetivos, inciso a) Arbol de objetivos.

Sin embargo, podemos decir que al menos un bien o servicio corresponde a la solucién de una o varias de las
causas del problema central identificado. Haciendo alusién a las causas del Arbol de problemas y los medios del
Arbol de objetivos, por ejemplo:

= Causa: No se vigilan las condiciones fisicas mecdanicas de las unidades del transporte publico Tamaulipas.
= Medio: Supervisidn de las unidades de Transporte Publico de Estado, para el buen funcionamiento al
usuario.

El objetivo, como ya se ha recalcado antes, estd planteado mas no descrito como lo requiere la metodologia. Es
por ello que, sin un objetivo claro y preciso, no se pueden considerar los bienes y/o servicios para alcanzar éste,
pues la relacién entre ambos es incongruente.

Tomando a consideracién un pequefio parrafo del documento llamado “Elaboracién del Arbol del Problema'y del
Arbol de Objetivos” elaborado por el CONEVAL, se determina lo siguiente: “detras de la elaboracién de los
Arboles del Problema y de Objetivos es necesario basarse en un diagndstico con evidencia cualitativa o
cuantitativa acerca de las causas del problema y sus consecuencias, que proporcione informacidn suficiente que
sustente el disefio y las acciones que el programa llevara a cabo para solucionar la problematica que padece su
poblacién objetivo y lograr resultados tangibles en ella.”

Por otro lado, se requiere una identificacién de los componentes del programa en cuanto a factibilidad técnica,
al igual que dentro del diagndstico no se encontrd referencia alguna respecto a la factibilidad presupuestaria.
En el Anexo 3. Arbol de Objetivos, puede consultarse una propuesta de Arbol de objetivos bajo la MML por parte
de la instancia evaluadora.
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¢. Poblaciones

Criterios de valoracién:

a) ElPpidentifica ala poblacion total que presenta el problema publico o necesidad que justifica su existencia
(poblaciéon potencial).

b) El Pp identifica a la poblacidon que tiene planeado atender para cubrir la poblacién potencial y que es
elegible para su atencién (poblacidn objetivo).

c) El Pp identifica a la poblacién atendida en un ejercicio fiscal y ésta corresponde a un subconjunto o
totalidad de la poblacidon objetivo (poblacién atendida).

d) Las poblaciones potencial, objetivo y atendida son consistentes entre los diversos documentos
estratégicos del programa, por ejemplo: diagndstico, documento normativo, lineamientos operativos,
Instrumento de Seguimiento del Desempefio, entre otros.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
Las poblaciones cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracion.

En relacion con el inciso a), el Pp no identifica su poblacién potencial. Tomando a consideracion los conceptos
del glosario de la SHCP, se define la Poblacién Potencial (PP) como: la poblacién total que presenta la necesidad
o problema que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.
Por lo que se considera como este tipo de poblacidn a todos los concesionarios, operadores de transporte publico
y usuarios de carreteras. Referente al inciso b), y considerando la respuesta de la pregunta 6, la Poblacidn
objetivo (PO) se define como: la poblacién que el Programa presupuestario tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normativa. La poblacidn objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la
poblacién potencial. Lo que, en este caso, se consideraria al igual que en la poblaciéon potencial los
concesionarios, operadores de transporte publico y usuarios de carreteras, como poblacién objetivo.

En cuanto al inciso c), la Poblacién atendida (PA) es: la poblacién beneficiada por un Programa presupuestario
en un ejercicio fiscal. En esta parte se podria hacer referencia a la poblacidn atendida, con lo siguiente: “De datos
obtenidos del programa de “Angeles Azules Tam” del mes de marzo de 2018 al mes de abril de 2021, se han
efectuado un total de 297,399 servicios de auxilio mecanico carretero, beneficiando a un total de 892,197
personas quienes fueron objeto de algliin percance o averia vehicular.” Sin embargo, el programa “Angeles
azules” no esta dentro de la poblacidn potencial ni la poblacién objetivo, por lo que no se puede considerar. Si
se quiere seguir manteniendo dentro del diagndstico este programa, habria que modificar la forma en que esta
planteado. Ya que crea una serie de incongruencias dentro de la metodologia, se identifica mas como un
programa de asistencia social.

d) Las poblacién potencial, objetivo y atendida no son consistentes entre los diversos documentos estratégicos
del programa. Cabe recalcar que solo se mencionan en el diagndstico, pero al no estar correctamente planteadas,
no se posible recalcar una relacién congruente entre ellas.
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* Se identifica a la poblacion beneficiada de manera indirecta por la entrega de bienes y/o servicio, a todos los
usuarios de transporte.

d. Experiencias de atencion

9

Respuesta:

e Con evidencia

Criterios
Nivel
La justificacién tedrica o empirica que sustenta el tipo de intervencién:
1 Se desprende del andlisis documentado (estudios, investigaciones, estadisticas

oficiales, etc.) de experiencias de atencion en el ambito nacional o internacional.

Dentro del Diagndstico se podria considerar como justificacién tedrica, el primer pdrrafo del apartado 1.2
Identificacion, Definicién y Descripcion del Problema o Necesidad, inciso a) Definicidn del problema:

“La movilidad urbana, es un problema que, por sus diversas caracteristicas a las ciudades mas desarrolladas del
estado de Tamaulipas, en algunas zonas infringe seriamente la accesibilidad de las personas afectando su calidad
de vida. En la medida que las ciudades han crecido ha provocado la segregacion socio-territorial, impactando
negativamente, en especial a las personas de menores ingresos y que sufren las desigualdades e insuficiente
integracion social de nuestra sociedad.”

Para el estudio empirico, en el mismo apartado 1.2 del diagndstico, segundo parrafo, se toma en cuenta lo
siguiente: “De acuerdo con los diversos estudios que se han efectuado en materia de transporte publico, en el
Estado, mas de un millén de tamaulipecos, utilizan los servicios de transporte de pasajeros, motivo por el cual y
sin lugar a duda requiere de una mayor atencion, supervisién y proyeccidn por parte del Estado.” Es conveniente
citar los documentos que respaldan las afirmaciones.

Alguna de la informacidon documentada, estd basada en la fuente del INEGI y el Plan Estatal de Desarrollo del
Estado de Tamaulipas, siendo éstas algunas tablas y esquemas.

Sin embargo, la informacion se considera débil. Por lo que se recomienda una investigacidon mas exhaustiva y con
referencias oficiales.
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e. Seleccion de alternativas

10

Respuesta:

° Con evidencia.

Nivel Respuesta

La instancia evaluadora considera que el disefio del Pp si es una alternativa éptima de
2 intervencion, con areas de oportunidad en sus elementos clave: poblacidn, bienes y/o
servicios, mecdnica operativa.

A pesar de que el programa es carente en sus elementos clave, en particular, con la definicién de las
poblaciones potencial, objetivo y atendida, es una alternativa para atender la problematica. Al igual, es
necesario hacer hincapié en el planteamiento del objetivo principal del programa, eso requiere total
atencion para poder definir de manera clara los bienes y/o servicios a considerar.

Toda la informacién obtenida es relevante y vital para considerar este diseino, aparentemente se cuenta
con todos los requisitos requeridos, sin embargo, hay aspectos que deben mejorar, como considerar el
desarrollo de la movilidad urbana siendo ésta la base del transporte publico, para la obtencion de los
resultados esperados, puesto que, en gran parte del diagndstico, los datos proporcionados se
encuentran desordenados, confusos e incongruentes en algunos casos, como lo son en los esquemas
tanto del Arbol de problemas como el Arbol de objetivos. De acuerdo con las puntuaciones de las
preguntas antes respondidas, no se han cumplido al 100% con los aspectos evaluadores.

En cuanto a las dreas de mejora, se recomienda esclarecer el punto del programa “Angeles azules Tam”
y lo referente a las personas con discapacidad.

Se recomienda revisar el documento “Diagndstico” y atender las observaciones impuestas en las

respuestas. Se requiere la modificacion de éste, para poder identificar de una manera mas clara y
precisa cada uno de los elementos requeridos.
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SECCION IV  DISENO OPERATIVO
a. Cobertura

11

Criterios de valoracidn:

a) Cuantifica la evolucion de la poblacidn potencial y objetivo para al menos los proximos tres afos.

b) Considera el presupuesto que requiere el Pp para atender a su poblacién objetivo para al menos los tres
proximos afios.

c) Especifica metas de cobertura anuales para el plazo que se haya definido y los criterios con los que se
establecen las metas son claros.

d) Con el disefio actual del Pp es posible alcanzar las metas de cobertura definidas (metas factibles).

Respuesta:

e Con evidencia

Criterios

Nivel
La estrategia de cobertura cuenta con:

0 Ninguno de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
la atencion de su poblacidn potencial y objetivo esto es en el apartado 1.4 de su documento diagnédstico, debido
a que su objetivo central localizado en el apartado 1.3 y poblacién objetivo, potencial y atendida no estan
definidas correctamente y con precision, se recomienda revisar estos apartados en el documento diagnéstico,
se establece que conforme al formato del modelo de términos de referencia para la evaluacién en materia de
disefo, se tienen las siguientes definiciones:

“Poblacién objetivo (PO): la poblacién que el Programa presupuestario tiene planeado o programado atender
para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa.
La poblacién objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la poblacidn
potencial.”

“Poblacién Potencial (PP): la poblacidn total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion.” Por lo anterior y debido a la falta de
claridad en su definicion se establece que no cuantifica la evolucidn de la poblacidn potencial y objetivo para al
menos los préximos tres afos.

No considera el presupuesto que requiere el Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico para atender a su
poblacién objetivo para al menos los préximos tres afios, si bien en el punto 1.10 hacen mencidn del presupuesto
otorgado para el Pp que es de $ 6,855,599.50, no hay un desglose que indique los montos para atender a su
poblacién.
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Sus metas de coberturay los criterios con los que se establecen las metas no son lo suficientemente claros debido
al problema que presentan con su objetivo central y poblacién objetivo, potencial y atendida.

La instancia evaluadora elabord una propuesta de mejora para el cumplimiento de los criterios, dicha propuesta
se encuentra en el Anexo 4. Estrategia de Cobertura.

Por ultimo, con el disefio actual del Pp y debido a los problemas que esta presentando tal vez no sea posible
alcanzar las metas de cobertura definidas, una vez mds se recomienda realizar los ajustes necesarios en el
documento diagndstico. Se recomienda consultar las siguientes ligas para su revisidn:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf

b. Criterios de elegibilidad

12

Criterios de valoracidn:

a) Son congruentes con la identificacién, definicion y delimitacion de la poblacidn objetivo.
b) Se encuentran claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccidn.
c) Se encuentran estandarizados y sistematizados.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:

e Con evidencia

Criterios

Nivel Los criterios de elegibilidad cuentan con:

0 Ninguno de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico no cuenta con criterios de elegibilidad documentados para la
seleccidn de su poblacion objetivo, debido a que en su documento diagndstico en el apartado 1.4 carecen de una
definicidn clara y concisa de su poblacién objetivo, potencial y atendida.

Con base al formato del modelo de términos de referencia para la evaluacién en materia de disefio, se tienen las
siguientes definiciones: “Poblacion objetivo (PO): la poblacidn que el Programa presupuestario tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa. La poblacidn objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma
unidad que la poblacién potencial.”
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“Poblacién Potencial (PP): la poblacidn total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién.”

“Poblacién atendida (PA): la poblacién beneficiada por un Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.”

Por lo tanto, se define que sus criterios de elegibilidad no son congruentes con la identificacién, definicidén y
delimitacién de la poblacién objetivo, no se otorga este puntaje debido a lo mencionado anteriormente, lo cual
es que no se encuentra claramente definida su poblacidn objetivo.

No se encuentran claramente especificados los criterios de elegibilidad, si no se tiene definida la poblacion los
criterios tampoco se encuentran especificados. No se encuentran estandarizados y sistematizados, esto es
debido a la falta de claridad al momento de definir su poblacién objetivo, potencial y atendida.

Y por ultimo, carecen de accesibilidad a la poblacién objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso. Se
recomienda consultar las siguientes fuentes de informacién para poder realizar los cambios pertinentes en su
documento diagnéstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf esto permitird una
mejora en el disefio del programa.
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13

Respuesta:

° Con evidencia.
Nivel Respuesta
0 El Pp no considera criterios diferenciados o prioritarios para la seleccidn de grupos
poblacionales, territorios del pais o medio ambiente.

El Pp E221 Modernizacidn del Transporte Publico no establece criterios de elegibilidad diferenciados o criterios
de priorizacién para la seleccidon de grupos poblacionales, estos criterios de elegibilidad se establecen con base
en las caracteristicas de la poblacién, si la poblacidn no esta claramente definida en el apartado 1.3 de su
documento diagndstico no es posible establecer los criterios de elegibilidad diferenciados, otro punto a
considerar para establecerlos, es que los criterios también tienen que ver con la causa del problema, identificar
adecuadamente el problema en el apartado 1.2 ayudard a establecer los criterios para elegir a los grupos
poblacionales con base en sus caracteristicas.

Con base al formato del modelo de términos de referencia para la evaluacién en materia de disefio, se tienen las
siguientes definiciones: “Poblacion objetivo (PO): la poblacidn que el Programa presupuestario tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa. La poblacidn objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma
unidad que la poblacién potencial.”

“Poblacién Potencial (PP): la poblacidn total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién.”

“Poblacién atendida (PA): la poblacién beneficiada por un Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.”
“Problema o necesidad publica: conjunto de condiciones y situaciones indeseables, conflictos, oportunidades de
mejora o necesidades que afectan a la Poblacién y que son susceptibles de atencidon gubernamental por estar en
el ambito de las obligaciones constitucionales del Estado.”

En cuanto a la ubicacién de territorios del pais sobre los que ha identificado afectaciones diferenciadas del
problema que busca atender deben especificar adecuadamente en el apartado 1.4 del programa como es su
cobertura, por municipio, por region, por localidad, por colonias, etc., por poner un ejemplo, la unidad territorial
debe ser clara y definida.

Y, por ultimo, con respecto al medio ambiente sobre los que ha identificado afectaciones diferenciadas del
problema que busca atender, mostrar las causas de las afectaciones, tal vez el transporte es viejo y contamina
mas, este punto también debe quedar claro y definido. Se recomienda revisar y aclarar estos puntos en el
documento. Pueden consultar las siguientes fuentes de informacién para poder realizar los cambios pertinentes
en su documento diagndstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf esta revision permitira
una mejora en el disefio del programa.
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Criterios de valoracidn:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de contacto para atencion.
c) Presentany describen los requisitos y formatos necesarios para cada procedimiento.

d) Son publicos y accesibles a la poblacion objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:

. Con evidencia.
Criterios
Nivel Los procedimientos cuentan con:
3 Tres de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico no cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de los bienes y/o servicios que genera, estdan documentados y no cumplen con las
siguientes caracteristicas:

No considera y no se adapta a las caracteristicas de la poblacidn objetivo, debido a que en el apartado 1.3 de su
documento diagndstico no estd claramente definida, la plena identificacion de la poblacién ayudard en conocer
sus caracteristicas. El formato del modelo de términos de referencia para la evaluacidon en materia de disefio
establece las siguientes definiciones, “Poblacion objetivo (PO): la poblacién que el Programa presupuestario
tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normativa. La poblacion objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida
en la misma unidad que la poblacién potencial.”

“Bienes y/o servicios: se refiere a los componentes, tipos de apoyo, proyectos, bienes, servicios, subsidios y en
general a cualquier producto generados por el Pp para el logro de su objetivo central.”

En la evidencia anexada se identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de contacto
para atencion, asi como también se presentan y describen los requisitos y formatos necesarios para cada
procedimiento. Y, por ultimo, son publicos y accesibles a la poblacién objetivo en un lenguaje claro, sencillo y
conciso, ya que se anexa una pagina para acceder a la informacidn, pero esta misma al intentar ingresar marca
fuera de linea, en este punto seria conveniente hacer una revision para que la informacidn siempre se encuentre
disponible y accesible al publico.

En el Anexo 5. Mecanismo de solicitud; se encuentra una propuesta de flujogramas que pudieran resultar de
utilidad para la mejora en los procesos de solicitud y entrega de servicios por parte del Pp.

Se hacen las siguientes recomendaciones para la mejora del disefio del programa, consultar las siguientes fuentes
de informacion para poder realizar los cambios pertinentes en su documento diagndstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
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15

Criterios de valoracidn:

a) Considerany se adaptan a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Identifican y definen plazos para cada procedimiento, asi como datos de contacto para la atencion al
publico.

c) Presentany describen los requisitos y formatos necesarios para el procedimiento.

d) Son publicos y accesibles a la poblacién objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

Respuesta:

. Con evidencia.
Criterios
Nivel
Los criterios de seleccidn cuentan con:
0 Ninguno de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico no cuenta con procedimientos para la entrega de los bienes
y/o servicios que genera, no estan documentados y no cumplen con las siguientes caracteristicas:

No considera y no se adapta a las caracteristicas de la poblacidon objetivo, debido a que no esta claramente
definida en su documento diagnéstico en el apartado 1.3. El formato del modelo de términos de referencia para
la evaluacion en materia de disefo establece la siguiente definicién, “Poblacién objetivo (PO): la poblacién que
el Programa presupuestario tiene planeado o programado atender para cubrir la poblaciéon potencial, y que
cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa. La poblacion objetivo de un Programa
presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la poblacién potencial.”

No se identifican y definen plazos para cada procedimiento, no incluyen datos de contacto para la atencion al
publico. No se presentan y describen los requisitos y formatos necesarios para cada procedimiento, en estos dos
puntos no se anexa evidencia de formatos para entregar los recursos o de los bienes y servicios del programa a
los beneficiarios, el formato del modelo de términos de referencia para la evaluacidn en materia de disefio,
establece la siguiente definicidn, “Bienes y/o servicios: se refiere a los componentes, tipos de apoyo, proyectos,
bienes, servicios, subsidios y en general a cualquier producto generados por el Pp para el logro de su objetivo
central.” Y, por ultimo, no son publicos y accesibles a la poblacién objetivo en un lenguaje claro, sencillo y conciso.

El equipo evaluador encontrd que se esta anexando evidencia de un producto como un recurso, la Revista
Mecanica, lo cual no debe de ser, ya que en el articulo 95 de la Ley Federal de Transporte se estipula que los
concesionarios tienen la obligacidn de ir a revision de manera anual, en este punto una vez consideradas las
caracteristicas de la poblacién se pueden establecer criterios para poder entregar los recursos a los beneficiarios
del programa. Por lo anterior, se hacen las siguientes recomendaciones para mejorar el disefio del programa,
consultar las siguientes referencias para poder realizar los cambios pertinentes en su documento diagndstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
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También puede consultarse el Anexo 6. Mecanismo de entrega; en éste se hace una propuesta de flujograma
para la entrega de los diversos servicios publicos que ofrece el Pp.

16

Respuesta:

° Con evidencia.
Nivel Respuesta
0 El Pp no considera procedimientos diferenciadas para la atencién de grupos
poblacionales o territorios del pais.

No se puede considerar que el Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico establece procedimientos
diferenciados para la atencidn de grupos poblacionales, ya que estos procedimientos deben establecerse con
base a las caracteristicas de la poblacidn, si la poblacidon no estd claramente definida en el apartado 1.3 de su
documento diagndstico no es posible establecer los procedimientos diferenciados adecuados, otro punto a
considerar para establecerlos, es considerar que externalidades o eventualidades se pudieran llegar a presentar
en la duracién del Pp, identificar adecuadamente este tipo de eventualidades ayudara a establecer los
procedimientos para poder implementarlos en el Pp con base en sus caracteristicas los grupos poblacionales.
Con base al formato del modelo de términos de referencia para la evaluacién en materia de disefio, se tienen las
siguientes definiciones: “Poblacion objetivo (PO): la poblacidn que el Programa presupuestario tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos en su normativa. La poblacion objetivo de un Programa presupuestario debe ser medida en la misma
unidad que la poblacién potencial.”

“Poblacién Potencial (PP): la poblacion total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién.”

“Poblacién atendida (PA): la poblacién beneficiada por un Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.”

En cuanto a la ubicacién de territorios del pais sobre los que ha identificado afectaciones diferenciadas del
problema que busca atender deben especificar adecuadamente en el apartado 1.4 del programa como es su
cobertura, por municipio, por region, por localidad, por colonias, etc., por poner un ejemplo, unidad territorial
debe ser clara y definida, para asi poder implementar los procedimientos adecuados en caso de una
eventualidad.

Y por ultimo, con respecto al medio ambiente sobre los que ha identificado afectaciones diferenciadas del
problema que busca atender, considerar medidas compensatorias sobre el medio ambiente en caso de alguna
eventualidad. Se recomienda revisar y aclarar estos puntos en el documento. Pueden consultar las siguientes
fuentes de informacién para poder realizar los cambios pertinentes en su documento diagndstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf y
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf esta revision permitira
una mejora en el disefio del programa.
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d. Padron

17

Criterios de valoracidn:

a) Incluye caracteristicas de la poblacién atendida.

b) Incluye caracteristicas del tipo de bien o servicio otorgado.

c) Se encuentra sistematizada y cuenta con mecanismos documentados para su depuracidn y actualizacion.

d) Incluye una clave Unica por unidad o elemento de la poblacién atendida que permite su identificacidn en
el tiempo.

Respuesta:

° Con evidencia.

Criterios

Nivel

La informacién cuenta con:

Cuatro de los criterios de valoracién.

El Pp E221 Modernizacion del Transporte Publico cuenta con informacién documentada que permite conocer a
la poblacion atendida, esto es a través de un sistema informatico dedicado a la operacién del Pp denominado
SiEDIGET.

Dicho sistema permite incluir caracteristicas de la poblacion atendida, por lo que cumple con el criterio del inciso
a). Respecto al inciso b), el sistema también incluye caracteristicas de algunos servicios que otorga el Pp, no de
todos.

En relaciéon con el inciso c) se encuentra sistematizada y cuenta con mecanismos documentados para su
depuracion y actualizacidn. Existe un manual para la operacion del sistema, y la UR actualiza la informacién del
padrén de concesionarios una vez al afio.

Relacionado con el inciso d) el sistema incluye una clave Unica por elemento de la poblacién atendida que
permite su identificacidn en el tiempo, ademds de que evita duplicidades.

La UR puso a disposicidn del equipo evaluador, capturas de pantalla como evidencia del sistema SiEDIGET, y se
utilizaron para calificar esta pregunta. Puede consultarse el Anexo 7. Procedimiento de actualizacion de la
poblacién atendida en donde se ofrecen mas detalles del sistema de informacién.

Adicional a lo anterior, se recomienda que se libere al publico algunos registros del sistema, tal que se conforme
un registro publico de concesiones del transporte publico. Esta medida seria de utilidad para transito municipal,
y para corporaciones de seguridad publica, para que revisen informacion de alguna concesion que pudiera ser
relevante. Los usuarios, por ejemplo, podrian hacer uso de este registro publico para poner quejas, sugerencias
o denuncias sobre alguna concesion, y asi aumentar la participacién ciudadana en el proceso de mejora del Pp.
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e. Transparencia y rendicion de cuentas

18

Criterios de valoracidn:

a) Los documentos normativos y/u operativos del Pp.

b) Lainformacidn financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del
gasto.

c) Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados, asi como las evaluaciones,
estudios y encuestas financiados con recursos publicos.

d) Listado de personas fisicas o morales a quienes se les asigne recursos publicos.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
La informacioén cuenta con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacidn del Transporte Publico cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas a través de los cuales pone a disposicidn del publico la informacién de los temas que a continuacién se
sefialan: Los documentos normativos y operativos del Pp se encuentran disponibles, tales como: el documento
diagndstico del Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico, Ley de Transporte del Estado de Tamaulipas,
Reglamento de Transporte del Estado de Tamaulipas, entre otros. Sobre la informacién financiera del
presupuesto asignado en el documento diagndstico punto 1.8 solo se limitan a dar el monto, no proporcionan
los informes del ejercicio trimestral de gasto, sin embargo, anexan evidencia del uso del presupuesto asignado,
aunque se considera poca, debido a que solo es un informe del ejercicios del presupuesto, este punto de la
informacién financiera puede ser considerado parcialmente, se exhorta a la UR a proporcionar mas evidencia
que fundamente el uso del presupuesto.

En cuanto a los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados, asi como las evaluaciones,
estudios y encuestas financiados con recursos publicos son anexados como evidencia, sin embargo, se exhorta
al UR a dar una revisidon a estos indicadores para que sean congruentes con su objetivo central, su poblacién
objetivo, potencial y atendida. Sobre el listado de personas fisicas o morales a quienes se les asignan los recursos
publicos la UR no mostrd evidencia en este rubro. A modo de aclarar los conceptos de poblacién objetivo,
potencial y atendida, asi como bienes y servicios, con base al formato del modelo de términos de referencia para
la evaluacion en materia de disefo, se tienen las siguientes definiciones: “Poblacién objetivo (PO): la poblacidn
que el Programa presupuestario tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacién potencial, y que
cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa. La poblacion objetivo de un Programa
presupuestario debe ser medida en la misma unidad que la poblacién potencial.”

“Poblacién Potencial (PP): la poblacidn total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de
un programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién.”

“Poblacién atendida (PA): la poblacién beneficiada por un Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.”
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Ademas, pueden consultar la siguiente fuente de informacién para poder realizar los cambios necesarios en su
documento diagnéstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf

19

Criterios de valoracidn:

a) El Pp cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de informacion.

b) El Pp establece mecanismos de participacion ciudadana en procesos de toma de decisiones.

c) El Pp promueve la generacidn, documentacién y publicacién de la informacién en formatos abiertos y
accesibles.

d) El Pp fomenta el uso de tecnologias de la informacidn para garantizar la transparencia, el derecho de
acceso a la informacidn y su accesibilidad.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
La informacioén cuenta con:
1 Uno de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizaciéon del Transporte Publico no cuenta con todos los mecanismos para fomentar los
principios de gobierno abierto, la participacién ciudadana, la accesibilidad y la innovacién tecnolégica, debido a
lo siguiente:

El Pp cuenta con procedimientos para recibir y tramitar las solicitudes de informacidn, los cuales se encuentran
establecidos en el portal de transparencia.

Sin embargo, el Pp no establece mecanismos de participacién ciudadana en procesos de toma de decisiones, por
lo tanto, se recomienda disefiar y establecer mecanismos de participacién ciudadana para mejorar el ingreso de
los ciudadanos y los procesos de dominio publico, de modo que sean mas accesibles e incluyentes.

El Pp no promueve la generacién, documentacion y publicacion de la informacién en formatos abiertos y
accesibles, debido a que la pagina que proporcionan https://quejasydenuncias.tamaulipas.gob.mx marca que
estd fuera de linea, por tal motivo, no puede determinarse que el Pp E221 Modernizacién del transporte publico
promueva el acceso a la informacion.

Y, por ultimo, el Pp no fomenta el uso de tecnologias de la informacidén para garantizar la transparencia, el
derecho de acceso a la informacidn y su accesibilidad, con respecto a este punto, se propone implementar
estrategias para el uso de las tecnologias para una mayor participacion ciudadana y acceso de manera
transparente a la informaciéon. Ademds de todo lo anterior, se recomienda consultar la siguiente fuente de
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informacién para poder realizar los cambios necesarios en su documento diagndstico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf

f. Presupuesto

20 ¢El Pp identifica y cuantifica los gastos que se realizan para generar los bienes y/o los servicios que
ofrece, y cumplen con los siguientes criterios?

Criterios de valoracidn:

a) Desglosa el presupuesto por capitulo de gasto y fuente de financiamiento.

b) Presenta estimaciones presupuestarias en el corto plazo.

c) Estima el gasto unitario, como gastos totales/poblacion atendida.

d) Existe coherencia entre los capitulos de gasto y las caracteristicas de las actividades que realiza y los bienes
y/o servicios que entrega.

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
El Pp cuenta con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

El Pp E221 Modernizacién del Transporte Publico no identifica y no cuantifica los gastos que se realizan para
generar los servicios que ofrece a partir de los siguientes criterios:

Por una parte, en relacidn con el criterio a), el Pp si desglosa el presupuesto por capitulo del gasto, asi como
también por fuente de financiamiento.

Respecto al inciso b) No presenta estimaciones presupuestarias en el corto plazo. Se recomienda llevarlas a cabo
a partir de la informacidn disponible y basdandose en ejercicios presupuestarios previos.

Relacionado con el inciso c) No estima el gasto unitario, como gastos totales/poblacién atendida. Este punto no
se encuentra completo ya que en respuestas anteriores se menciond que el Pp no tiene una poblacién atendida
completamente definida y clara. Cabe recordar la definicidn proporcionada por el modelo de términos de
referencia para la evaluaciéon en materia de disefio, el cual establece que la “Poblacién atendida (PA): es la
poblacién beneficiada por un Programa presupuestario en un ejercicio fiscal.”

En relacidn con el inciso d) Existe coherencia entre los capitulos de gasto y las caracteristicas de las actividades
que realiza y algunos servicios que entrega.

Puede consultarse el Anexo 8. Presupuesto. En este se provee de mas elementos respecto a este rubro, y se
incluye una propuesta de calculo de presupuesto de corto plazo.

Ademas, se hace la recomendacidn de consultar la siguiente fuente de informacién para poder realizar los
cambios necesarios en su documento diagnostico:
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf
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SECCIONV  CONSISTENCIA PROGRAMATICA Y NORMATIVA

21

Respuesta:
¢ No procede valoracién cuantitativa.

La modalidad presupuestaria del Pp no es consistente con el objetivo que este persigue, ni con los servicios que
genera, ni con las actividades sustantivas. Consideramos que, la modalidad G es mds apropiada para las
actividades y servicios que ofrece el Pp, los cuales son de regulacién y supervisién de los concesionarios y
operadores del transporte publico.

La modalidad del Pp es “E”, la cual, de acuerdo con el CONAC estd destinada a Programas Presupuestarios de
Prestacion de Servicios Publicos. Estos se refieren a actividades del sector publico, que realiza en forma directa,
regular y continua, para satisfacer demandas de la sociedad, de interés general, atendiendo a las personas en
sus diferentes esferas juridicas a través de las siguientes finalidades: 1) Funciones de gobierno Il) Funciones de
desarrollo social 1ll) Funciones de desarrollo econdmico.

El objetivo del Pp es “lograr un nivel de satisfaccion en los ciudadanos de Tamaulipas brindando un servicio de
calidad en el transporte publico”. Con base en lo anterior, se encuentra inconsistencia entre el objetivo que
persigue el Pp con la modalidad presupuestaria, debido a que el servicio de transporte publico no lo presta el Pp.
Una forma de que sea consistente la modalidad presupuestaria con el objetivo del Pp es ajustando este ultimo,
tal como se ha identificado en preguntas previas. La UR debe de considerar los servicios que presta, y en funcion
de estos determinar su objetivo en el cual identifique con claridad a sus poblaciones potencial y objetivo.

En cuanto a los bienes y servicios que provee el Pp, existe consistencia parcial sélo en algunas, por ejemplo, el
servicio de auxilio mecdnico gratuito a los usuarios de las carreteras en el Estado de Tamaulipas, no obstante,
este servicio tiene una poblacidn potencial y objetivo distintas a las que se tienen en otros servicios que brinda
el Pp. En este caso, las poblaciones potencial y objetivo se refieren a usuarios de carreteras, mientras que en
otros servicios a los concesionarios del transporte. Esto implica una inconsistencia tanto entre objetivo y
servicios, asi como también entre servicios. Una solucién a esta inconsistencia es que se busque acomodo de
este servicio en otro Pp del gobierno estatal que esté enfocado en el servicio y asistencia de la poblacion que
circula por las carreteras de Tamaulipas.

Existen otros servicios que tampoco son consistentes con la modalidad del Pp ni con el objetivo, por ejemplo:
Revista mecdnica documental anual de transporte publico de pasajeros en el estado de Tamaulipas. En principio,
es cuestionable que este servicio se incluya como parte del Pp debido a que la Ley del Transporte del Estado de
Tamaulipas estipula en su articulo 95 que la Revista Mecdnica y Documental de los vehiculos se efectuard
anualmente. Esto implica que, tanto los concesionarios, como la autoridad correspondiente deben converger
para este propdsito, lo cual deja sin efecto cualquier criterio de elegibilidad o de identificacidn y cuantificacién
de la poblacién potencial o drea de enfoque.
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Desde el punto de vista de la instancia evaluadora, el servicio que deberia de prestar el Pp a los concesionarios
es ex post a la Revista Mecdanica y Documental, en funcién del resultado obtenido por el concesionario en dicha
revisién, ya que la Revista Mecanica y Documental, por si misma, no permite modernizar el transporte publico.

Algo similar a lo anterior puede decirse sobre los otros servicios que también estipula el disefio del Pp, tales
”

como “prérroga de titulos de concesidn del transporte publico en el estado”, “supervision de las unidades de
transporte publico del estado para el buen funcionamiento al usuario”.

Existen otros dos servicios en el disefio del Pp que son inconsistentes con la modalidad presupuestaria, estos
son: 1) servicio especializado gratuito de transporte publico para las personas con discapacidad 2) Generar
confianza a los usuarios durante el traslado.

Con respecto a estos servicios, la instancia evaluadora recomienda que se disefie una estrategia integral para la
atencion a personas con discapacidad en el transporte publico a través del equipamiento de unidades con la
capacidad para que cualquier persona con uso de silla de ruedas, con discapacidad visual, auditiva, por mencionar
algunas, puedan usar sin ningun tipo de restriccién el transporte publico en la entidad.

Esto implicaria una coordinacion con otras instancias del Gobierno Estatal y Municipal para el equipamiento de
rampas, bocinas, paradas de autobuses, semaforos, sefialéticas, entre otras, para personas con discapacidad. El
brindar transporte gratuito es una medida parcial de pertinencia cuestionable, debido a que, para que una
persona con discapacidad se beneficie de esta gratuidad, primero debe de tener los medios para acceder al
transporte publico, de lo contrario se estaria ofreciendo la gratuidad a un servicio al cual estructuralmente no se
puede tener acceso. Esto le permitiria a la UR cumplir con los Lineamientos de Operacion del Fondo para la
Accesibilidad en el Transporte Publico para las Personas con Discapacidad.
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5587914&fecha=28/02/2020
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Respuesta:

° Con evidencia.
Nivel Respuesta
) Algunos de los documentos estratégicos, institucionales, normativos y operativos del
Pp son consistentes con el disefio de la propuesta de atencidn del Pp.

Se identifican algunos de los documentos normativos del Pp como, por ejemplo: la Ley del Transporte del Estado
de Tamaulipas, el reglamento del transporte publico en el Estado de Tamaulipas. Estos documentos normativos
estdn retomados y guardan congruencia con sus documentos estratégicos, institucionales, normativos vy
operativos, tales como el diagndstico. También se encuentra el documento titulado “Carpeta ejecutiva” en el
cual se desglosan algunas actividades del Pp.

El motivo de otorgarles el nivel dos es que, en primer lugar, la consistencia es parcial, debido a que la mayor
congruencia reside entre los documentos normativos y algunos servicios del Pp No obstante, en segundo, el
objetivo del Pp carece de claridad, y tal como se estipuld en la respuesta anterior, el objetivo guarda poca
congruencia con los servicios que provee el Pp.

Se recomienda que se desvinculen los servicios que ofrece el Pp de aspectos estipulados en las leyes o

reglamentos, tal como la Revista Mecanica y Documental. Si bien es un servicio que se brinda por parte de la
Subsecretaria del Transporte, el usuario del servicio estd obligado a demandarlo.
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Respuesta:

° Con evidencia.

Nivel Respuesta

0 No se identifica contribucion.

El objetivo central del Pp no contribuye al cumplimiento de alguno de los objetivos o estrategias que se definen
en los programas que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo (PND) vigente. Se reitera que el objetivo central
del Pp tiene deficiencias en su planteamiento, debido a que el Pp no puede tener como objetivo la satisfaccién
en los ciudadanos de Tamaulipas brindando un servicio de calidad en el transporte publico, en principio porque
el Pp no ofrece, ni estd en posibilidades de ofrecer un servicio de transporte publico, ademas de que sus bienes
y servicios no se otorgan de manera directa a la poblacidn.

En el numeral 1.3, inciso d) del Diagndstico del Pp se afirma de forma muy endeble que el Pp contribuye al tejido
social y horizontes econdmicos del pais, y finalmente sirve para impulsar el crecimiento econdmico. Con base en
el objetivo del Pp, asi como en los servicios que éste otorga, esta contribucion es cuestionable, ya que es poco
claro cémo se vinculan.

No obstante, se identifican dreas de oportunidad en este rubro, ya que uno de los objetivos en el eje de bienestar
del PND es “Fortalecer la rectoria y vinculacidn del ordenamiento territorial y ecolégico de los asentamientos
humanos y de la tenencia de la tierra, mediante el uso racional y equilibrado del territorio, promoviendo la
accesibilidad y la movilidad eficiente”, para el cual, se identifican dos estrategias afines: “realizar intervenciones
integrales que mejoren las condiciones de habitabilidad, accesibilidad y movilidad de los asentamientos
humanos, el goce y la produccién social de los espacios publicos y comunes con disefio universal”. Ademas,
“fomentar, junto con los gobiernos locales, esquemas de impulso a la movilidad accesible y sostenible
priorizando los modos de transporte publico eficientes y bajos en emisiones, asi como la movilidad no
motorizada.”

Al tratarse de un Pp que por nombre lleva “Modernizacién del Transporte Publico” un producto esperado es el
de equipar unidades de transporte publico con amenidades ad-hoc a la época en que vivimos, tal como antenas
para proveer servicio de internet de banda ancha gratuito a los usuarios. De considerar este como un producto
que entrega el Pp a los concesionarios contribuiria al cumplimiento del objetivo de “facilitar a la poblacion, el
acceso y desarrollo transparente y sostenible a las redes de radiodifusién y telecomunicaciones, con énfasis en
internet y banda ancha, e impulsar el desarrollo integral de la economia digital”, para el cual, una de las
estrategias es: “promover el acceso a internet y banda ancha como servicios fundamentales para el bienestar y
la inclusion social”.

En el Anexo 9. Alineacidn a objetivos de la planeacidn nacional, se provee de informacién con mayor detalle al
respecto.
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Respuesta:
e No procede valoracidn cuantitativa.

El objetivo central del Pp se vincula de forma indirecta, y se agrega: de forma parcial a partir de las siguientes
consideraciones:

Es conveniente reiterar que el objetivo central del Pp presenta deficiencias en su definicién por aspectos
previamente relatados.

En el diagndstico del Pp se afirma que el objetivo central del Pp contribuye al objetivo de “proporcionar acceso
a sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles para todos y mejorar la seguridad vial, en
particular mediante la ampliacion del transporte publico, prestando especial atencién a las necesidades de las
personas en situacidn de vulnerabilidad, las mujeres, los nifios, las personas con discapacidad y las personas de
edad”. Cabe sefialar que éste no es un objetivo sino una meta, la 11.2, dentro del objetivo denominado “Ciudades
y comunidades sostenibles”: https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/cities/

Con base en lo anterior, se considera que el objetivo del Pp se vincula de forma parcial con los ODS de la Agenda
2030, ya que el objetivo tendria que hacer alusién a alguno o varios elementos de las directrices de la meta
citada, tales como sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles, asi como también la
ampliacidn del transporte publico. No obstante, el objetivo central del Pp estd desvinculado de los medios.

Esto representa un drea de oportunidad importante para la mejora del disefio del Pp, ya que es posible articular
un objetivo que contribuya tanto a cumplir objetivos emanados del PND, asi como también aquellos estipulados
en la Agenda 2030.

En el Anexo 10. Alineacidn a los ODS, se encuentra una relacién en forma esquematica de como el Pp se alinea a
los ODS.
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Respuesta:
e No procede valoracidn cuantitativa.

Para que dos o mads programas sean complementarios deben atender a la misma poblacién mediante la
generacion de diferentes bienes o servicios, mientras que la similitud se da cuando se identifican caracteristicas
comunes en el objetivo central que persiguen, pero los bienes o servicios que entregan son diferentes, o bien,
otorgan bienes o servicios con caracteristicas similares para el logro de objetivos diferenciados. Finalmente, dos
0 mas programas se duplican cuando persiguen un mismo objetivo central, se atiende a una misma poblaciéon
mediante el mismo bien o servicio.

Considerando lo anterior, se ha encontrado una similitud con un Pp de la APF denominado “G002 Supervisidn,
inspeccidn y verificacidn del transporte terrestre, maritimo y aéreo”. Es similar en cierto punto debido a que
otorgan un servicio con caracteristicas similares, aunque a poblaciones distintas. Ademas, ambos Programas
tienen objetivos centrales diferentes.
https://nptp.hacienda.gob.mx/programas/jsp/programas/fichaPrograma.jsp?id=09G002

Por otro lado, en el Diagndstico no se hace mencidn sobre las complementariedades, similitudes o duplicidades.
Se sugiere a la UR que incluya un andlisis en este sentido para robustecer la informacién que sustenta el disefio
del Pp, ya que asi lo determina el numeral 4.7 de los “Aspectos a considerar para la elaboracién del diagndstico
de los programas presupuestarios de nueva creacidn o con cambios sustanciales que se propongan incluir en la
Estructura Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacién”.
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Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel El Instrumento de Seguimiento del Desempefio permite obtener informacién relevante
sobre:
3 La cobertura de la poblacidn, medida como la poblacién atendida respecto a la
poblacién objetivo del Pp.

La UR presenta en su Diagndstico, como Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp a la MIR. Esta se
compone de 17 indicadores del desempeiio distribuidos en uno para el Fin, uno para el Propésito, cinco
componentes y diez actividades.

Con relacidn al primer criterio, la MIR si permite obtener informacién relevante sobre la operacién, registro,
supervisién en las actividades que se llevan a cabo por parte del Pp. No obstante, no permite obtener informacion
de recursos humanos, tampoco de financiamiento, ni de la adquisicidon de insumos.

Respecto al segundo criterio, si permite obtener informacion relevante sobre la generacion y/o entrega de bienes
o servicios del Pp, ya que en la MIR se especifican cuatro componentes. Si bien la MIR permite obtener esta
informacién, no puede dejar de mencionarse que estos componentes deben revisarse por parte de la UR para
efectos de dar mayor congruencia entre el fin, propdsito y componentes del Pp.

Con relacion al tercer criterio, la MIR permite obtener informacién relevante sobre la cobertura de la poblacién,
medida como la poblacién atendida respecto a la poblacion objetivo del Pp. Se reitera que, existe una deficiencia
en la identificaciéon de la poblacidn objetivo en el diagnéstico del Pp. Incluso, en la MIR del diagndstico se
establece que la poblacion objetivo son las organizaciones sociales y particulares, definicion ambiglia dado que
no se habla de qué tipo de organizaciones sociales o particulares. Una organizacién social puede ser una
Asociacidn Civil o bien una Sociedad Cooperativa. Una organizacion particular tampoco se entiende, parecen dos
conceptos yuxtapuestos. Finalmente, la informaciéon que se obtiene de los indicadores en relacién con la
poblacién atendida y la objetivo es heterogénea desde el momento en que falta claridad en la definicion de dicha
poblacién. Por lo tanto, en algunos casos es posible, en otros no.

En relacidn con el dltimo criterio, el instrumento no permite obtener informacion relevante del cambio
producido en la poblacién objetivo derivado de la ejecucién del programa, mediante una variable de resultados.
En principio, el objetivo central del Pp presenta deficiencias en su definicién, ademas, los indicadores propuestos
en la MIR no permiten medir el cambio producido en la poblacién objetivo. En este punto se recomienda definir
un objetivo central ad-hoc a los servicios que ofrece el Pp. Con base en este objetivo deberd plantearse un
indicador apropiado para medir el cambio producido en la poblacién objetivo, deseablemente que pueda ser
calculado con datos que no genere el propio Pp, y que ademas, sea de dominio publico.

Para mayor detalle sobre cdmo pueden cumplirse todos los criterios de esta pregunta, puede consultarse el
Anexo 12. Instrumento de Seguimiento del Desempefio.
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Criterios de valoracidn:

a) Esclaro, el nombre del indicador es entendible, no presenta ambigiiedades.

b) Es relevante, provee informacidn valiosa sobre aquello que se quiere medir.

c) Esecondmico, la informacién para generar el indicador esta disponible a un costo razonable.
d) Es monitoreable, permite su estimacion y verificacién independiente.

e) Esadecuado, provee suficientes bases para medir, evaluar o valorar el desempefio.

Respuesta:

. Con evidencia.
Criterios
Nivel
El indicador:
0 No cumple con los criterios de valoracion.

Los indicadores que integran el Instrumento de Seguimiento del Desempefio del Pp son 17, los cuales se evaltdan
de forma particular a continuacion:

1. Fin. Tasa de variacion de la satisfaccion con en el servicio publico: El nombre del indicador no es claro,
tiene un problema claro de redaccion, ademas, “el servicio publico” es un concepto demasiado amplio.
Es imposible saber si el indicador es relevante debido a que no se tiene claro qué aspectos estan
considerados dentro de su célculo. Es econémico, debido a que al Pp no le cuesta calcularlo, es
monitoreable de manera independiente ya que se encuentra disponible en la pagina del INEGI, no
obstante, no es adecuado, ya que se desconoce qué variables estan considerandose. Con base en lo
anterior, la calificacién que este indicador obtiene es cero (0). Se recomienda replantear el indicador en
términos de esta ENCIG, seria Util acotarlo a uno de los componentes que dicha encuesta evalda, el cual
es transporte publico. Se sugiere utilizar el porcentaje de poblacidn satisfecha con los servicios de
transporte publico. Para tal efecto, es recomendable revisar el disefio conceptual de la ENCIG:
https://www.inegi.org.mx/programas/encig/2019/#Documentacion. Por otro lado, si la intencién es
evaluar la satisfacciéon de los usuarios del transporte publico, pueden recurrir a una metodologia
rigurosa, la cual pueden consultar en el siguiente vinculo:
https://www.researchgate.net/publication/272787614_Indice_Mexicano_de_Satisfaccion_de_los_Ben
eficiarios_de_Programas_Sociales_Implementados_por_la_SEDESOL_en_Mexico_IMSAB

Nota: La respuesta continua en el Anexo 12.1
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Criterios de valoracidn:

a)
b)

Presentan el nombre completo del documento donde se encuentra la informacién.

Incluyen el nombre del drea administrativa que genera o publica la informacidn.

Especifican el afio o periodo en que se emite el documento y éste coincide con la frecuencia de medicién
del indicador.

Indican la ubicacidn fisica del documento o, en su caso, la liga de la pagina electréonica donde se encuentra
publicada la informacién

Respuesta:

Con evidencia.

Criterios

Nivel
Los medios de verificacion de los indicadores cuentan con:

1 Uno de los criterios de valoracion.

En el Instrumento de Seguimiento de Desempefio se identifican 17 indicadores. A continuacion, se emite la
evaluacién de cada uno de estos:

1.

Fin. Tasa de variacidn de la satisfaccion con en el servicio publico: Los medios de verificacion de este
indicador no presenta ningiin nombre del documento donde se encuentra la informacidn, sélo una URL
que no funciona
(http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2017/doc/encig2017_principales_resulta
dos.pdf). Siincluye el nombre del drea administrativa que genera o publica la informacién. Especifican el
afio o periodo en que se emite el documento y también coincide con la frecuencia de medicion del
indicador, no obstante, no coincide la medicion del indicador con el afio que esta evaluandose. Existe
una version mas reciente de la ENCIG que corresponde a 2019. Incluyen la liga a la pdgina electrdnica en
donde se encuentra publicada la informacion, sin embargo, como ya se sefiald, el vinculo no funciona.
Con base en los criterios sefialados, el nivel que alcanza este indicador es tres (3).

Propdsito. Atencidon a quejas de usuarios: Para este indicador si presentan el nombre completo del
documento donde se encuentra la informacidon. También se incluye el nombre del drea administrativa
que genera o publica la informacién. No especifican el aifio o periodo en que se emite el documento, por
lo tanto, es imposible determinar si coincide con la frecuencia de medicidn del indicador. Tampoco
indican la ubicacidn fisica del documento o algun vinculo. Con base en lo anterior, el nivel que alcanza el
indicador es dos (2).

Promedio de servicios de auxilio otorgado en los tramos carreteros en el estado de Tamaulipas: Para el
caso de este indicador, se incluye el nombre completo del documento en donde se encuentra la
informacién. No incluyen el nombre del area administrativa encargada de generar o publicar la
informacién. No especifican el afio o periodo en que se emite el documento, por lo tanto, no es posible
determinar si coincide con la frecuencia de medicién del indicador. No indican la ubicacién fisica del
documento, asi como tampoco algun vinculo para su consulta en internet. Con base en lo anterior, el
nivel que este indicador alcanza es uno (1).
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Criterios de valoracidn:

a) Se establecen con base en un método de célculo documentado.

b) Cuentan con unidad de medida y son congruentes con el sentido del indicador.

c) Se orientan a la mejora del desempeiio, es decir, no son laxas.

d) Son factibles, considerando la normatividad, los plazos y los recursos humanos, materiales y financieros
disponibles

Respuesta:

° Con evidencia.
Criterios
Nivel
Las metas de los indicadores cuentan con:
2 Dos de los criterios de valoracion.

Se identificaron 17 indicadores para medir el desempefio en el Instrumento de Seguimiento del Desempefio del
Pp. A continuacion, se presenta el desglose de cada uno de estos:

1. Fin. Tasa de variacion de la satisfaccidn con en el servicio publico: La meta se establece en un método
de calculo documentado, el cual es la variacidn porcentual entre dos periodos. Cuenta con unidad de
medida, pero en las FID no se especifica el sentido del indicador. Es una meta que estd orientada a la
mejora del desempefio, no es laxa debido a que se esta considerando un cambio considerable. No es una
meta factible, ya que la UR manifiesta falta de personal para las actividades del Pp como la revista
mecanica y demas supervisiones. Por lo anterior, el nivel que obtiene el indicador es tres (3).

2. Propésito. Atencion a quejas de usuarios: La meta se establece con base en un método de calculo
documentado, que es el porcentaje. Cuenta con unidad de medida, sin embargo, no es congruente con
el sentido del indicador. No necesariamente se orienta a la mejora del desempefio ya que la atencidén a
quejas depende de qué tanto las personas se quejan. Por otro lado, tampoco se especifica qué tipo de
quejas, ni el alcance de su solucion. No tiene caso hablar de factibilidad de una meta que estd establecida
en los términos que sugiere el Pp. Con base en lo anterior, el nivel que alcanza este indicador es uno (1).

3. C1.Promedio de servicios de auxilio otorgado en los tramos carreteros en el estado de Tamaulipas: La
meta de este indicador se establece con base en un método de céalculo documentado, el cual es el
porcentaje. Cuenta con unidad de medida, no es congruente con el sentido del indicador debido a que
el indicador habla de promedio, la férmula de cdlculo no es util para calcular el promedio, y tampoco
para calcular un porcentaje. No se orienta a la mejora del desempeiio, no porque no sea laxa, sino porque
el cumplimiento no depende de los operadores del Pp. No es posible determinar si es factible dadas las
deficiencias que presenta la construccidon de este indicador. Por lo tanto, el nivel que obtiene es uno (1).

4. C1.Al. Promedio de unidades de auxilio por cada tramo carretero: La meta se establece con base en
un método de calculo documentado, el cual es el promedio. Cuenta con unidad de medida, el cual son
las unidades, también es congruente con el sentido del indicador. No se orienta a la mejora del
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desempeiio debido a que practicamente se establece la meta en lo que ya se encuentra el indicador. Si
es una meta factible. El nivel que este indicador alcanza es tres (3).

Nota: La respuesta continua en el Anexo 12.3
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SECCION IX VALORACION FINAL DEL DISENO Pp

a. Valoracion cuantitativa global

Tabla 4. Valoracion maxima por seccion

Pregunta

. con Total de Punfuacién Valoracion
Seccion valoracién pre%:;nas ma();i)ma cu?;;}t(aAt)iva
cuantitativa

Problema o necesidad publica 2-5 4 16 4
Disefio de la propuesta de atencion 6-10 5 20 4
Disefio operativo 11-20 10 40 4
Consistencia programatica y normativa 22 1 4 4
ﬁ::ig:,t::dén a objetivos de la planeacion 23 1 4 a
Instrumento de Seguimiento del Desempefio 26-29 4 16 4

Tabla 5. Valoracién maxima total
Seccién Total de Puntuacién Valoracion

Preguntas obtenida cuantitativa

(A) (B) (B)/(A)

Problema o necesidad publica

Disefio de la propuesta de atencién 5 4 0.8
Disefio operativo 10 12 1.2
Consistencia programatica y normativa 1 2 2

Contribucién a objetivos de la planeacién nacional 0
Instrumento de Seguimiento del Desempefio 1.5
1.28
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Figura 2. Valoracidén cuantitativa por seccion.
Valoracion cuantitativa
Problema o necesidad publica
4
3
Instrumento de Seguimiento del Disefio de la propuesta de
Desempefio 2 atencion
1
0

Contribucidn a objetivos de la

., . Disefio operativo
planeacion nacional P

Consistencia programatica y
normativa

b. Valoracion cualitativa del Pp

El disefo del Pp E221 Modernizacidn de Transporte Publico presenta grandes deficiencias en la mayoria de las
secciones de la evaluacién. La razén es que, si bien existen grandes carencias en materia de disefio del Programa,
queremos resaltar una que en particular no necesariamente se evidencia mediante la metodologia de evaluacién,
y que, consideramos que repercute de forma considerable en que algunas areas del disefio del Programa
presenten importantes deficiencias. La razén es que la Subsecretaria del Transporte Publico forma parte de la
estructura orgdnica de la Secretaria General de Gobierno. Este hallazgo lo consideramos relevante debido a que
el enfoque que tiene el Pp, sobre todo en su Fin y Objetivo, obedece a una linea de accién propia de dicha
Secretaria. Es decir, el Fin del Pp habla de mejorar la percepcidn de los ciudadanos respecto a los servicios que
ofrece el Gobierno del Estado, elemento sin duda relevante para la Secretaria General de Gobierno, pero que
permea inevitablemente hacia las Subsecretarias y demds dependencias. Consideramos que al existir una
Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente es posible que el enfoque con el que disefiaron el Pp habria
sido distinto, tal vez bajo aspectos relacionados con la movilidad, el urbanismo o el medio ambiente. En relacién
con la eficiencia, la UR entregé informacidn insuficiente para determinar si el ejercicio del gasto se da en los
tiempos prestablecidos. El diagndstico tampoco cuenta con analisis de alternativas, y los Indicadores de
Seguimiento del Desempefio tampoco ayudan a responder. Algo importante a destacar es que, algunas de las
actividades que el Pp incorpora como servicios estan sefialadas en la ley, por lo que no seria sencillo prescindir
de éstas o en su defecto, no llevarlas a cabo. Lo anterior se relaciona con la eficacia, con base en el Instrumento
de Seguimiento del Desempefiio y con la informacién proveida por la UR, el Pp es efectivo en el sentido de que
alcanza sus metas en los tiempos establecidos con los recursos que cuenta. Sin embargo, no encontramos
evidencia de que se lleve un registro sistematico y meticuloso de las actividades y de los resultados de algunas
actividades que pueden ser sujetas a entregar resultados, tales como la revista mecdnica o la capacitacién de
operadores. En relacién con la Economia del Pp, tampoco es posible comparar con el costo de otras alternativas,
finalmente, son servicios que el gobierno del estado debe proveer. En relacion con el Instrumento de
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Seguimiento del Desempeiio, la mayoria de los indicadores son econdmicos, excepto el que mide el desempefio
en el Fin, ya que su calculo implica realizar levantamientos de encuestas para obtener la informacién, lo cual
puede resultar en altos costos para el gobierno. En cuanto a la transparencia, cabe recordar que el Pp es de la
modalidad E, por lo que lo que entrega es un servicio. En este sentido, se le exime de criterios de elegibilidad, ya
que algunas de las actividades estan disefiadas para cumplir con algin aspecto normativo, ya sea de la Ley del
Transporte Publico o bien, del Reglamento del Transporte Publico. El resto de las actividades se fundamentan en
la necesidad de quienes demandan el auxilio vial o realizan alguna solicitud de prérroga de concesidn. Si bien el
Pp maneja un padréon de los concesionarios de transporte publico, éste no es publico. En este sentido es
conveniente que se sistematice la informacidn, y que se haga un registro publico de concesiones de transporte
para que pueda consultarse en linea. Relacionado con la honradez, se insiste con que el Pp provee servicios
publicos, en buena medida se enfoca en hacer cumplir aspectos que estdn asentados en leyes, reglamentos y
otros documentos normativos, por lo tanto, no existen criterios de elegibilidad. Por otro lado, los mecanismos
de solicitud y entrega son claros y estan documentados por parte de la UR. En relacién con la pertinencia, se
observa una considerable falta de congruencia en el disefio del Pp entre el Fin, objetivos, servicios y actividades.
A lo largo de esta evaluacidn se reitera que existen deficiencias en el planteamiento del objetivo central del Pp,
ademas, algunos de los servicios y actividades que forman parte del disefio del Pp se vinculan de forma endeble
con dicho objetivo, por lo que su ejecucién es cuestionable para contribuir al Fin del Pp. El disefio del Pp también
es incongruente en la modalidad presupuestaria. Tomando como base las actividades sustanciales, asi como
también los servicios que ofrece el Pp, la modalidad presupuestaria G para regulacion y supervisidon, es mas
apropiada que la modalidad E de servicios publicos. El disefio del Pp presenta una congruencia parcial entre la
identificacion del problema, andlisis del problema, planteamiento de objetivos, modalidad e Instrumento de
Seguimiento del Desempefio. Dentro de los principales hallazgos se encuentra el hecho de que la UR no tiene
claro que lo que ofrecen es un servicio publico a los concesionarios y operadores del transporte publico, no
obstante, dirigen el objetivo del Pp a la satisfaccion de la poblacidn. Puede entenderse que, tal como esta
planteado el objetivo, la UR es la encargada de proveer el servicio de transporte publico. El problema se
encuentra débilmente identificado, hace falta la inclusién de mas elementos tedricos, técnicos, estadisticos que
abonen a la problematizacion, porque se recurre a frases aisladas sobre problemas generales del transporte en
la entidad, lo cual impide la identificacidn de directrices del problema, y esto a su vez complica la propuesta de
estrategias y lineas de accién para resolver el problema. Al existir tales incongruencias, es razonable que el
Instrumento de Seguimiento del Desempeiio también cuente con omisiones importantes, se confunden diversos
conceptos, falta congruencia vertical y horizontal en la MIR. La coherencia externa también es parcial, en el fondo
el Pp podria contribuir a diversas metas y estrategias de la Planeacién Nacional, no obstante, se desaprovecha
dicha oportunidad. En cambio, se intentan incluir de manera forzada la afirmacion de que el Pp contribuye al
PND en el eje del crecimiento econdmico, y si bien el transporte publico es un factor que impacta de manera
positiva en el crecimiento econdmico, el Pp, dadas sus caracteristicas de disefio estd débilmente vinculado con
acciones y cambios que impacten en el crecimiento econdmico. Lo mismo puede decirse de la vinculacién entre
el objetivo del Pp con los ODS. Se afirma que se contribuye a una de las metas, pero la forma en cdmo se lograria
esta eventual vinculacién es difusa. Finalmente, relacionado con la sostenibilidad, el Pp es un esfuerzo aislado ya
que carece de complementariedades, tampoco se hallaron duplicidades ni similitudes.
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SECCION X  ANALISIS FODA

Tabla 1. Problema o necesidad publica

Seccion de Fortaleza v/u oportunidad Pregunta Horizonte
F ¥ P de Recomendacién de

evaluacion: referencia atencion*

Considerar todos los elementos del
documento: “Aspectos a considerar para
la elaboracidn de diagndstico de los
programas presupuestarios de nueva Corto
creacion o de cambios sustanciales que plazo
se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de
Egresos de la Federacion.”

Oportunidad.
El diagndstico proporcionado
Hie): B \ANe | contempla la mayoria, pero no
NECESIDAD todos, de los elementos

PUBLICA establecidos en los aspectos a
considerar que emiten la SHCP y el
CONEVAL.

Oportunidad.
Cabe la posibilidad de abordar la
problematica desde diversos
enfoques, tales como la movilidad
urbana, el desarrollo econémico, el
medio ambiente.

Llevar a cabo una revisidon exhaustiva de
la literatura sobre movilidad urbana, asi
como también de la relacién entre
transporte y desarrollo econémico, y
medio ambiente.

PROBLEMA O
NECESIDAD
PUBLICA

Corto
plazo

Seccion de Pregunta Horizonte
F Debilidad y/o amenaza de Recomendacion de
evaluacion: referencia atencion*

FHOLEIR\VINOM Debilidad.

NECESIDAD Falta claridad en la identificaciéon 1,2
PUBLICA del problema o necesidad publica.

Abundar con evidencia empirica que Corto
permita dimensionar la problematica. plazo

Consultar el documento llamado
“Elaboracién del Arbol del Problema y
del Arbol de Objetivos” elaborado por el Corto
CONEVAL. plazo
CONEVAL. (2021). Elaboracion del Arbol
del Problema y del Arbol de Objetivos.

PROBLEMA O I JIIf+EL]
NECESIDAD El Arbol del problema no se apega
PUBLICA ala MML.
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Tabla 2. Diseiio de la propuesta de atencion

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccién de la Fortaleza y/u oportunidad
evaluacion:

Oportunidad.
El programa es una alternativa para
atender la problematica publica con
diversas areas de mejora.

DISENO DE LA
PROPUESTA DE
ATENCION

Identificar de forma clara el
problema y plantear un
objetivo apegado a la MML.

Corto
plazo

Pregunta Horizonte
Debilidad y/o amenaza de Recomendacion (0[]
referencia atencion*

Seccién de la
evaluacion:

DISENO DE LA Debilidad.
HHOI0IES AN E| objetivo planteado no se apega a la 6,7
ATENCION MML.

Replantear el objetivo central Corto
del Pp en apego a la MML. plazo

Considerar el glosario de la
SHCP o del CONEVAL.
Reconsiderar la inclusidn del
servicio “Angeles azules Tam”
como parte del Pp.

DISENO DE LA Debilidad.
HHeIVIESPANIESE | as poblaciones potencial, objetivo y
ATENCION atendida son inconsistentes.

Corto
plazo

Debilidad.
Escasa justificacion tedrica y empirica
documentada que sustente el tipo de
intervencion que el Pp lleva a cabo.

Mostrar evidencia sobre como
los servicios ofrecidos Corto
contribuyen o contribuirian a plazo
lograr el objetivo.

DISENO DE LA
PROPUESTA DE
ATENCION
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Tabla 3. Diseiio operativo
Seccion de  Fortaleza y/u oportunidad Pregunta Recomendacion Horizonte
F] de de
evaluacion: referencia atencion*
Fortaleza. El Pp cuenta con
algunos mecanismos  de

transparencia y rendicion de
cuentas.

Hacer publica la mayor cantidad de
18 informacion posible relacionada con el Corto plazo

Pp.

Conformar el registro publico de
concesiones de transporte publico para
DISENO que transito municipal y fuerzas
OPERATIVO policiacas puedan hacer uso de éste
para efectos de infracciones y seguridad Mediano
publica. plazo
Ademas, para aumentar la participacion
ciudadana mediante la canalizacion de
sugerencias, quejas o denuncias sobre
alguna concesién en particular.
Seccion de Debilidad y/o amenaza Pregunta Recomendacion Horizonte
F] de de
evaluacion: referencia atencion*

Fortaleza. El Pp cuenta con un
sistema informatico dedicado
denominado SIiEDIGET

Debilidad. No se cuenta con
una estrategia de cobertura - . .
= ., Definir con claridad las poblaciones
documentada para la atencién . L Corto plazo
. . potencial y objetivo.
de su poblacidon potencial vy
objetivo.
Debilidad. El Pp no cuenta con . o -
o P - Realizar los criterios de elegibilidad con
criterios de elegibilidad A
base en las caracteristicas de Ia
documentados para la . ., Corto plazo
., ., poblacién, una vez que la poblacidn
S e Sl e objetivo esté claramente definida
OPERATIVO  ENEI) L :
DISENO Debilidad. El Pp no cuenta con
mecanismos para fomentar los Implementar estrategias para el uso de
principios de gobierno abierto, las tecnologias para una mayor Corto plazo
la participacién ciudadana, la participacion ciudadana y acceso de P
accesibilidad y la innovacion manera transparente a la informacién.
tecnoldgica.
Debilidad. No se identifican ni
cuantifican los gastos que se Elaborar un presupuesto desglosado, Corto plazo
realizan para generar los deseablemente por servicio ofrecido. P
servicios que se ofrecen.
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Tabla 4. Consistencia programatica y normativa

.. Pregunta Horizonte
Seccion de la Fortaleza y/u & .2
.. . de Recomendacion de
evaluacion: oportunidad . o
referencia atencion
Oportunidad. Marco .
. Retomar aspectos del marco legal y normativo,
legal y normativo del .
tales como leyes y reglamentos relacionados con
cual pueden el transporte publico para delimitar los servicios Corto plazo
CONS|STEN,CIA derivarse metas y ue el Pp ofrerc)e P
PROGRAMATICAY estrategias. q p .
NORMATIVA ; - I . T
Oportunidad. No se Evaluar la inclusién de servicios de seguimiento Mediano
ofrecen servicios de 21y 22 posterior a, por ejemplo, la expedicion de lazo
seguimiento concesiones o revista mecanica. P

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccion de la Debilidad y/o
evaluacion: amenaza

Identificar, en primer lugar, los servicios que
presta el Pp, después, identificar con claridad a
quién le presta estos servicios. A partir de esta
reflexion, podra definirse un objetivo congruente
que permita alinear la estructura programatica
con los servicios que ofrece el Pp.

Reconsiderar servicios como “Angeles azules| Corto plazo
Tam”, servicio de transporte gratuito para
personas con discapacidad, o generar confianza a
los usuarios durante el traslado.

Considerar la posibilidad de cambiar Ia
modalidad presupuestaria a G Regulacion y
Supervision.

Amenaza. Es
inconsistente la
CONSISTENCIA modalidad

oLl NNl WA presupuestaria  con
NORMATIVA el objetivo y los
servicios que ofrece
el Pp

Debilidad. Los
servicios del Pp son
inconsistentes entre
si.

CONSISTENCIA
PROGRAMATICA Y
NORMATIVA

Replantear el objetivo central del Pp en donde no
se dé a entender que éste es el que ofrece el | Corto plazo
servicio de transporte publico.
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Tabla 5. Contribucidn a objetivos de la planeacién nacional

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccion de la Fortaleza y/u
evaluacion: oportunidad

Oportunidad. Existen
o0)\Iizi:10lele]\F objetivos y estrategias en el
ANOLEIIFN/eRTIEE PND que toman en cuentala
PNEENNZNG6\ M movilidad ~ urbana, el
NACIONAL transporte publico
eficiente, entre otros.

Considerar el objetivo 2.8 dentro del eje de
bienestar en el PND. Revisar de forma| Corto plazo
especifica las estrategias 2.8.2, 2.8.3

CONTRIBUCION
A OBJETIVOS DE
LA PLANEACION
NACIONAL

Fortaleza. El Pp contribuye a
una de las metas de los ODS
de la Agenda 2030

Ninguna NA

Pregunta Horizonte
Debilidad y/o amenaza de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccion de la
evaluacion:

Debilidad. La falta de
claridad en el objetivo
central del Pp impide que
contribuya a los objetivos
de la planeacién nacional

CONTRIBUCION
A OBJETIVOS DE
LA PLANEACION
NACIONAL

Replantear el objetivo central del Pp bajo la
MML, identificando con claridad a la| Corto plazo
poblacién potencial u objetivo.

Replantear el objetivo central del Pp bajo la
MML, identificando con claridad a la
poblacién potencial y objetivo. Ademas de | Corto plazo
lo anterior, considerar la ampliacion de los
servicios que el Pp ofrece.

ol \IEIN[E[6] NI Amenaza. La falta de
AN SFA/OREBISN pertinencia respecto a su
NN ZN@0]N I contribucidn a los objetivos
NACIONAL de la planeacién nacional
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Tabla 6. Complementariedades, similitudes y duplicidades

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccion de la Fortaleza y/u
evaluacion: oportunidad

COMPLEMENTAR
IEDADES,
SIMILITUDES Y
DUPLICIDADES

Fortaleza. El Pp no
tiene duplicidades ni
similitudes.

Ninguna NA

Oportunidad.
Existen otras
dependencias o
entidades que
podrian

complementar las
estrategias del Pp

Considerar la elaboracion de ejes transversales que
integren a dependencias como desarrollo
econdmico, educacion, salud, transito municipal,
seguridad publica para potenciar los resultados del

Pp

COMPLEMENTAR
IEDADES,
SIMILITUDES Y
DUPLICIDADES

Mediano
plazo

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccidn de la Debilidad y/o
evaluacion: amenaza

Debilidad. La falta de
complementariedad
con otras
dependencias o
programas le resta
fuerza a las acciones
del Pp

Considerar la elaboracidn de ejes transversales
que integren a dependencias como desarrollo
econdmico, educacion, salud, transito municipal,
seguridad publica para potenciar los resultados
del Pp

COMPLEMENTAR
IEDADES,
SIMILITUDES Y
DUPLICIDADES

Mediano
plazo
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Tabla 7. Instrumento de Seguimiento del Desempeio

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccion de la Fortaleza y/u
evaluacion: oportunidad

INSTRUMENTO Fortaleza. La
DE mayoria de los
SEGUIMIENTO indicadores son
b)) E Y HENOM econdmicos.

Oportunidad.
Existen varios
INSTRUMENTO RSl [[e}] oficiales Replantear el Fin y el Propdsito de la MIR para
DE que contienen [WIFPYEPIEE también considerar indicadores que puedan ser
SEGUIMIENTO informacion sobre el 29 calculados de forma independiente con datos
DEL DESEMPENO" BRIt Tol8 (- I 2NNE1Y oficiales.

efectividad y
eficiencia.

Ninguna NA

Corto plazo

Pregunta Horizonte
de Recomendacion de
referencia atencion*

Seccidn de la Debilidad y/o
evaluacion: amenaza

INSTRUMENTO Debilidad. Falta de
DE coherencia 26,27,28y
SEGUIMIENTO horizontal y vertical [Pk

DEL DESEMPENO" IEWERYIIR

Redisefiar el Pp en apego a la MML. Se hace énfasis
en el planteamiento del objetivo central, | Corto plazo
identificacidn de la poblacion potencial y objetivo.

Redisefiar el Pp en apego a la MML. Se hace énfasis
en el planteamiento del objetivo central,
identificacidn de la poblacidn potencial y objetivo.
Ademas de lo anterior, considerar indicadores para | Corto plazo
el Fin y el Propdsito cuyo calculo pueda llevarse a
cabo de manera independiente y que midan
cambios.

Debilidad. Los
INSIENIENREe RS indicadores del Fin'y
DE del Propdsito no [PASVNEVEAY
SEGUIMIENTO pueden calcularse de [Pk
DEL DESEMPENO" R{eJfuF
independiente.

Debilidad.  Existen
INSENIENREO RS discrepancias  entre
DE la MIR que se [PAFUNEVERAN Actualizar el diagndstico en funcion de Ia

SEGUIMIENTO encuentra en el [PE] informacion que proveen las FID. Corto plazo
D)= )= E Y=\ Diagndstico con la
evidencia de las FID.
INSTRUMENTO AR
DE indicadores no Alinear de forma consistente el indicador con el
podran calcularse tal [PYAVERL) Corto plazo

SEGUIMIENTO
DEL DESEMPENO

B} método de calculo y las metas establecidas.
como estan

planteados.
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SECCION XI

Una vez realizadas las primeras diez secciones de la presente evaluacién en materia de disefio del Pp E221
Modernizacién del Transporte Publico, es posible llevar a cabo las conclusiones generales de dicho ejercicio de
seguimiento a modo de presentar de manera breve los principales hallazgos y qué aspectos se consideran como
mas relevantes dentro del disefio del Pp en cuestidon. Uno de los principales hallazgos se encuentra fuera del
alcance de la presente metodologia, no obstante, es importante sefalarlo en este espacio, ya que en buena
medida consideramos que este factor influye en algunos aspectos del disefio del Pp. Se trata de la estructura
organica a la que pertenece la Subsecretaria del Transporte Publico, la cual se encuentra dentro de la Secretaria
General de Gobierno. Esta situacidn pareciera algo irrelevante, sin embargo, al leer y analizar el Fin que persigue
el Pp, puede notarse que la preocupacion se encuentra en la percepcion de la poblacién sobre la calidad
gubernamental, lo cual es un Fin razonable para la SGG, mas no necesariamente tiene que ver con las acciones
que realiza la Subsecretaria del Transporte. Consideramos que, si dicha Subsecretaria perteneciera, por ejemplo,
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, quizas disefiaria un programa con un Fin relacionado a
la movilidad urbana o con el desarrollo sustentable, no con la calidad de impacto gubernamental.

El Pp es el E221 Modernizacion del Transporte Publico, el nombre de dicho programa por si mismo genera una
expectativa clara en la que el producto esperado de éste seria un transporte modernizado, recuperando los
rezagos importantes que en esta materia se tienen en la entidad, no obstante, el nombre y las expectativas distan
sustancialmente de lo que en realidad persigue y entrega el Pp en forma de servicios. Por un lado, la modalidad
E, la clasifica el CONAC para Servicios Publicos y si bien el Pp ofrece un servicio publico a los concesionarios y
operadores del transporte publico, en el objetivo central del Pp sugieren ser quienes proveen el servicio del
transporte publico, aspecto que debe de ser revertido de inmediato, debido a que causa una inconsistencia
programatica importante. Por otro lado, los servicios que ofrece el Pp son acciones que previamente ya se
llevaban a cabo, pues se encuentran establecidas en leyes y reglamentos desde hace mas de 20 afios, sin
embargo, no se hace una propuesta adicional sobre el seguimiento a unidades que no pasan la revista mecanica,
o sobre aquellos que se encuentran fuera del marco legal. Tampoco se habla sobre el alcance de las
capacitaciones de los operadores, ni se prevén otro tipo de servicios que pudieran ser de utilidad para
modernizar el transporte publico.

Fueron identificados dos aspectos que tienen poca relacién con el Pp: el programa de auxilio vial denominado
“Angeles Azules Tam”, y el Servicio de Transporte Gratuito para personas con discapacidad. En el primer caso, es
cuestionable que un servicio de auxilio vial enfocado en atender a la poblacidén que transita por las carreteras de
la entidad se considere como parte de un Pp que busca modernizar el transporte publico, en principio porque
son diferentes poblaciones objetivo y porque tienen alcances distintos. En el segundo caso el servicio de
transporte gratuito a personas con discapacidad carece de toda articulacién con otras acciones del Pp, es mas
bien una accién aislada de alcances e impactos inciertos y cuestionables.

El Pp carece de coherencia interna y externa, los medios propuestos no necesariamente contribuyen a alcanzar
el objetivo, por consiguiente, tampoco tendrian un eventual efecto sobre el Fin, esto en parte se debe a la falta
de claridad para identificar a la poblacidon potencial y objetivo, asi como también al desconocimiento de los
servicios que la UR ofrece como parte del Pp.

Identificamos que es necesario la existencia y funcionalidad de un Pp como el E221 Modernizacién del Transporte
Publico, dadas las evidentes carencias y rezagos que este servicio tiene en la entidad, no obstante, los
mecanismos propuestos mediante este Programa son de una efectividad dudosa, es urgente que se reestructure
el disefio a partir de un diagndstico con un enfoque claro, el cual tendria que ser, a nuestro juicio, la movilidad
urbana y el desarrollo socioecondmico. Es importante incorporar aspectos tedricos y empiricos de los estudios
del transporte, con énfasis en ciudades de Latinoamérica, existen organismos como las Naciones Unidas o la
CEPAL que tienen abundante literatura en la que pueden apoyarse para diseiar una intervencidn publica que
sea efectiva en modernizar el transporte publico de Tamaulipas.
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Anexo 1. AFECTACIONES DIFERENCIADAS POR GRUPOS DE POBLACION, TERRITORIOS Y MEDIO AMBIENTE
Instrucciones:

cuadro.

w

Grupo de
poblacién /
territorio /

medio ambiente
Transporte
Publico masivo

Descripcion de la afectacion
diferenciada

Trenes, tren ligero, Metrobus,
cablebds.

Permite la movilizacién simultanea
de grandes cantidades de
poblacién. Son principalmente el
tipo de transporte mas utilizado en
las grandes urbes.

También tienen la caracteristica de
ser accesibles para todos los
grupos poblacionales, tales como:

personas

1. En la columna Grupo de poblacién/ territorio / medio ambiente se deberd especificar el grupo poblacional, territorio o
elemento del medio ambiente en el cual existe una afectacién diferenciada, considerando los ejemplos sefialados en el

2. Enlacolumna Descripcion de la afectacion diferenciada se deberdn incluir las caracteristicas del grupo poblacional, territorio
o medio ambiente y una descripcidn de la forma en que se ve afectada de manera particular.

En la columna Brechas o rezagos identificados se deberd incorporar la informacion estadistica sobre las brechas o rezagos.

En la dltima columna debera especificarse la fuente de informacion utilizada para los célculos.

Problema o necesidad publica central

En el estado de Tamaulipas, los ciudadanos tienen acceso al transporte publico con problemas de modernidad, con unidades fuera del marco legal, en
otras palabras, a un sistema de transporte de mala calidad en via de modernizacién.

Descripcion de afectaciones diferenciadas

Brechas o rezagos identificados

En todo el estado de
Tamaulipas no existe este
tipo de transporte.

El transporte de productos
por tren en la zona no ha
tenido mucho crecimiento
en los ultimos afos, pues
las empresas
concesionarias no hacen
inyeccion de capital
importante.

Fuente de informacion

Subsecretaria de Transporte Publico. (2021,
mayo). Diagndstico del Programa Presupuestario E221
Modernizacién del transporte publico. Secretaria General de
Gobierno.
https://www.milenio.com/negocios/tamaulipas-red-
ferroviaria-sin-inversiones-ni-proyectos

Autobus

Vehiculo automovil con capacidad
para gran numero de pasajeros,
destinado al transporte publico en
un trayecto fijo dentro de una
poblacién.

Cumple con una ruta especifica.
Costo por persona fijo.

Un autobus requiere de
mantenimiento constante. No solo
en cuanto a reparaciones, sino
sobre todo en mantenimiento
preventivo.

Le toma mas tiempo llegar a su
destino, por ser un transporte de
paradas continuas.

Requisitos para licencia de
conducir:

- Acudir el interesado.

- Formato de SFOO1
debidamente llenado vy
firmado.

- Comprobante de domicilio
(recibo de agua o luz no

mayor a 3 meses de
antigtiedad)
- ldentificaciéon oficial con
fotografia.

- Cédula de Identificacion
Fiscal (RFC) Unicamente en
caso de que no esté
validado en su registro.

- Constancia que acredite
examen de manejo
expedido por la Direccién de
Transito.

- Correo electrénico vy
teléfono
- Copia simple de Ia
concesion del vehiculo que
opera.
Precio:
Operador de transporte
publico

Subsecretaria de Transporte Puablico. (2021, mayo).
Diagnéstico del Programa Presupuestario E221
Modernizacion del transporte publico. Secretaria General de
Gobierno.
http://finanzas.tamaulipas.gob.mx/uploads/COSTOS-DE-LIC-
DE-CONDUCIR-2021.pdf
https://www.tamaulipas.gob.mx/requisitos-para-el-tramite-
de-licencia-de-conducir/
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2 afios - $ 1,043.00

Carro de ruta

Es un automovil de alquiler con un
conductor (taxista) que cumple con una
ruta especifica.

Se caracteriza por ser un parque
vehicular compuesto por automoviles
sedanes, compactos y subcompactos
normalmente de baja capacidad de
pasajeros, maximo 5.

Quien opera estas unidades puede ser el
duefio del vehiculo o alguien que lo
renta.

Se necesitan mas unidades de este tipo
para satisfacer la demanda que
satisfacen  otras unidades como
camiones o unidades de transporte
masivo.

Facilidad para operar con relacién a
camiones o unidades de transporte
masivo. Es mds accesible operar este
tipo de unidades porque requiere
menos preparacion del operador y para
la licencia se solicitan menos requisitos
y de un precio inferior.

Requisitos para
- Acudir el interesado.
- Formato de SFO01
debidamente llenado y
firmado.
- Comprobante de domicilio
(recibo de agua o luz no
mayor a 3 meses de
antigliedad)
- Identificacién oficial con
fotografia.
- Cédula de Identificacién
Fiscal (RFC) Unicamente en
caso de que no esté
validado en su registro.
- Constancia que acredite
examen de manejo
expedido por la Direccion
de Transito.
- Correo electrénico y
teléfono
Precios:
2 afios - $695.00
3 afios - $ 1,043.00

5 afios - $ 1,738.00

Subsecretaria de Transporte Publico. (2021,
mayo). Diagndstico del Programa Presupuestario E221
Modernizacidn del transporte publico. Secretaria General de
Gobierno.
http://finanzas.tamaulipas.gob.mx/uploads/COSTOS-DE-LIC-
DE-CONDUCIR-2021.pdf
https://www.tamaulipas.gob.mx/requisitos-para-el-tramite-

de-licencia-de-conducir/

Taxi de sitio Es un vehiculo de transporte con Revela auditoria que, de las 18 Subsecretaria de Transporte Publico. (2021,
conductor que ofrece servicios de | mil 084 unidades del transporte | mayo). Diagndstico del Programa Presupuestario E221
transporte de una persona o un grupo | publico en Tamaulipas en Modernizacién del transporte publico. Secretaria General de
pequefio de pasajeros dirigidos aigual o | algunos casos, no retnen las .

) b ) o - Gobierno.
diferentes sitios. Tiene una base y solo | condiciones 6ptimas de
ahi se puede abordar. El costo del viaje | seguridad. El 53 por ciento de
varia dependiendo la ubicacion. estas unidades estan fuera del https://www.milenio.com/politica/comunidad/transporte-
No se regulan por taximetro. marco legal. publico-tamaulipas-servicio-forma-irregular
Afectacion directa: taxis ilegales, Las Empresas Redes de
plataformas digitales (uber/didi). Transporte como Didi y Uber,
Los prestadores de los diversos servicios | las cuales derivaron reformas a
incumplen con las obligaciones | laLey de Transporte del Estado
contraidas al momento de que se les | para Controlar el Servicio. Cabe
reconoce la calidad de concesionarios | destacar que, de acuerdo con el
del servicio contenidas en la Ley del | informe, Didi cuenta con un
Transporte de Tamaulipas y su | total de 2 mil 791 vehiculosy
Reglamento en vigor. Uber con 419, ambos en los
municipios de Tampico,
Matamoros, Nuevo Laredo,
Reynosa y Ciudad Victoria.
Taxi libre Esta opcidn de transporte tiene la La tarifa nocturna, que | Subsecretaria de Transporte Publico. (2021,

ventaja de ser frecuente y con
tarifas mds econdémicas.

La desventaja radica en la falta de
confianza que suele generar elegir
un taxi al azar.

aplica de 11 de la noche a 6
de la mafana, incrementara
20% sus precios.

mayo). Diagndstico del Programa Presupuestario E221
Modernizacidn del transporte publico. Secretaria General de
Gobierno.
https://www.eleconomista.com.mx/finanzaspersonales/Taxi-

de-calle-de-sitio-o-de-mi-smartphone-20150512-0178.html
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Anexo 2. Arbol del Problema

La instancia evaluadora debera registrar o elaborar, a partir de la informacién proporcionada por el Pp, el Arbol del Problema, el cual contenga el
problema central y el andlisis de las causas y efectos identificados y, en su caso, las mejoras que se deriven del analisis y valoracion, con base en

! “«; 7
)

Naar”

la Guia para la construccion de la MIR y la Guia para la elaboracion de Indicadores que publica la SHCP.

Estructura del Arbol del Problema

*

*

*

No existe un marco
normativo para los
operadores de transporte
publico.

Se ha abusado de las
politicas de austeridad que
merman el personal de la
administracion publica.

Existe una falta de
intervencidn publica para
regular la prestacion del
servicio y para elegir el
esquema de regulacion que
garantice una calidad de
servicio aceptable para el
conjunto de los actores.

Movilidad urbana deficiente, desarrollo econémico no sustentable e inseguridad publica en Tamaulipas.
s Privacién de servicios asistenciales, culturales, Afectaciones al bienestar de los concesionarios y
.9 sociales y educacionales basicos a estos grupos operadores que se encuentran dentro del marco
Q L
w minoritarios. legal.
w
Impide la movilizacién de grupos histéricamente
excluidos, tales como: personas en silla de ruedas, Genera escenarios de competencia injustos.
invidentes, sordos y no hablantes del espariol.
< -
S g . ) o . - -
ue Los concesionarios y operadores del transporte publico en Tamaulipas, ofrecen servicios deficientes, excluyentes,
8 E ilegales, inseguros, obsoletos y de mala calidad.
e O
a
. No se vigilan las condiciones .
Los operadores del servicio - P Prevalencia del modelo de
L fisicas mecanicas de las
de transporte publico no . transporte hombre -
. unidades del transporte L.
cuentan con certeza juridica. L . camion.
publico Tamaulipas.
. Existen intereses ajenos al
No se legalizan el derecho y K ., o
R . . bien comun que impiden la
las obligaciones correlativas Falta de personal operativo e, K
L. .. modificacion o el cambio de
- de la prestacién del servicio y de campo. s .
2 practicas arraigadas.
&\ de transporte.
=]
<
(3]

227) GENERAL DE
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Anexo 3. Arbol de Objetivos

La instancia evaluadora debera registrar o elaborar, a partir de la informacién proporcionada por el Pp, el Arbol de Objetivos en consistencia
con el Arbol del Problema (Anexo 2), el cual contenga el objetivo central y el anlisis de los medios y fines identificados y, en su caso, las
mejoras que se deriven del analisis y valoracion, con base en la Guia para la construcciéon de la MIR y la Guia para la elaboracidn de Indicadores

que publica la SHCP.

Estructura del Arbol de Objetivos

.

I
{>

P K

o

1§
~
\

-

N

ol

2

= -,"3 GENER
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Movilidad urbana eficiente, desarrollo econémico sustentable y seguridad publica en Tamaulipas.
Estatificacion de servicios asistenciales, Contribuciones al bienestar de los
a culturales, sociales y educacionales basicos a concesionarios y operadores que se
% estos grupos minoritarios. encuentran dentro del marco legal.
Movilizacion de  grupos histéricamente
excluidos, tales como: personas en silla de . L
o Genera escenarios de competencia justos.
ruedas, invidentes, sordos y no hablantes del
espafiol.
o
= Los concesionarios y operadores del transporte publico en Tamaulipas ofrecen servicios eficientes, incluyentes,
w .
= legales, seguros, modernos y de buena calidad.
o
TN Supervision de las
Capacitacion integral . L
o unidades de Transporte Sustitucion del modelo de
periddica a los operadores s
. Publico de Estado, para el transporte hombre -
de TP y servicios . . o
i buen funcionamiento al camion.
auxiliares. .
usuario.
8
a R L. Modificacién o cambio de
a Realizar inspeccion, e )
s . T practicas arraigadas.
. verificacién y vigilancia de !
Convocatoria a los . Regular la prestacion del
. . las unidades de transporte L
concesionarios y ) servicio e incidir en el
de pasajeros en sus .
operadores de las . K comportamiento de los
. diferentes modalidades y L
distintas rutas en los .. actores implicados, con la
L condiciones de los - .
municipios. finalidad de mejorar
operadores de .
transportes publicos BTG
' calidad del servicio.

*

*

AL DE

55



Al
' N

s’

=% )

VERDAD, BELLEZA, PROBIDAD

Intervencidn publica para
L Realizar estudios, aforos, regular la prestacion del
Participacion de otras X . .
K . levantamiento de servicio y para elegir el
dependencias y entidades . L L.
. informacién de campo, esquema de regulacién
para el fortalecimiento de L . .
. rutas, sitios, bases o que garantice una calidad
la capacitacion. . .
centrales de servicio. de servicio aceptable para
el conjunto de los actores.

56



{277 GENERAL DE
<) GOBIERNO

VERDAD, BELLEZA, PROBIDAD M s

Anexo 4. Estrategia de Cobertura
Clave y nombre del Pp: E221 Modernizacion del transporte publico

Tipo de Evaluacién: En materia de Disefio 2021

A fin de aportar claridad en el presente anexo, se retomaran las definiciones conceptuales de las Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, incluidas
en la pregunta 8 de estos TdR, ya sean las definidas por el Pp o en ausencia de éstas, las que definid la instancia evaluadora como parte de su respuesta,
en consenso con el Pp.

Poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida
Poblacion Definicion
Son todos aquellos concesionarios y operadores de las unidades de transporte publico encargadas de la
prestacion de servicios.
Son todos aquellos concesionarios y operadores de las unidades de transporte publico encargadas de la
prestacion de servicios.
La cantidad de concesionarios y operadores de las unidades de transporte publico encargados de prestar
servicios.
La instancia evaluadora registrara la evolucion en la cobertura de las poblaciones, registrando la informacién por afo, segun la disponibilidad de la
informacion por parte del Pp o, en su caso, registrara su propuesta de cobertura, en consenso con el Pp.

Potencial (PP)

Objetivo (PO)

Atendida (PA)

Poblacion Unidad de medida Ao 2020

Potencial (P) Concesionarios y No hay definida una PP -
operadores

Objetivo (0) Concesionarios y No hay definida una PO --
operadores

Atendida (A) Concesionarios y No hay definida una PA --
operadores

(A/O) x 100 % % %

La instancia evaluadora analizard la estrategia de cobertura del Pp y emitird su valoracién o, en su caso, realizard su propuesta, en consenso con el Pp.
ANa delae ategia de cobe
La estrategia de cobertura contempla o incluye al menos: Valoracion Propuesta
Elegir un método de célculo
viable con el Pp
Definir a la poblacién

Método de calculo documentado Si No | X Parcial --

Consistencia con el disefio del programa Si X No Parcial -
claramente
El presupuesto requerido Si No | X Parcial - Desglosar el presupuesto
. . . Establecer metas factibles
Metas a corto plazo factibles Si X No Parcial

en el corto plazo
Analisis de posibles riesgos 0 amenazas que vulneren el Si X No parcial _ Realizar analisis de posibles
cumplimiento de las metas riesgos
Indicadores claros Si X No Parcial -- Definir indicadores claros
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Anexo 5. Mecanismo de solicitud
Para la realizacion de este anexo, la instancia evaluadora:

1. Elaborara el flujograma de las actividades que realiza el Pp para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de acceso a los
bienes/servicios/subsidios que otorga.

2. Detectara y registrara las dreas de mejora identificadas en los procedimientos.
Flujograma

1.Se publica Ila
convocatoria del

6.Aprobacion de los
Pp. o

recursos para asignar
a los beneficiarios del
Pp.

2.Acudir y llenar la

solicitud de

asignacién de

recursos que otorga 5.Entregar

el Pp. documentacién
requerida para obtener
los recursos que ofrece el

Pp.

3.Revisibn de la
solicitud.

4. {Cumple
con los
criterios de
elegibilidad?
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Anexo 5. Mecanismo de solicitud

Areas de mejora
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A partir del andlisis del procedimiento y el flujograma elaborado, la instancia evaluadora identificara areas de mejora y realizard una
propuesta con base en la siguiente tabla:

Proceso

Mejora identificada

Argumentacion

Propuesta

2. Acudir y llenar la solicitud
de asignacidn de los recursos
que otorga el Pp.

Identificar a la poblacidn
potencial y objetivo.

La poblacién objetivo y
potencial que se identifique
con las caracteristicas
establecidas acudird para
solicitar ser beneficiario del
Pp.

Definir claramente a la
poblacidn potencial y objetivo
que tendrd acceso a llenar las
solicitudes para la asignacion
de los recursos.

4. iCumple con los criterios de
elegibilidad?

Identificar los criterios de
elegibilidad para participar en
la convocatoria de asignacion
de recursos.

Con las caracteristicas
definidas claramente, se
definiran los criterios de
elegibilidad para identificar a
las poblaciones que pueden
ser acreedoras de los recursos
asignados por el Pp.

Identificar los criterios de
elegibilidad que permitiran
asignar los recursos a los que
resulten beneficiarios.
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Anexo 6. Mecanismo de entrega

Para la realizacion de este anexo, la instancia evaluadora:
1. Elaborara el flujograma de las actividades que realiza el Pp para la entrega de los bienes y/o servicios que otorga.
2. Detectara y registrara las dreas de mejora identificadas en los procedimientos.

Flujograma

1.Aprobacién de la
solicitud para la
asignaciéon de los
recursos del Pp.

2.Firma del convenio
para la asignacién de
los recursos a los
beneficiarios del Pp.

S.Ingresar al padrén a
todos los beneficiarios que
recibieron los recursos del
Pp, mantener actualizado.

3.Elaborar el padrén
de beneficiarios.

4.Entrega de los
recursos asignados a
los beneficiarios del P.
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Anexo 6. Mecanismo de entrega
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Areas de mejora

A partir del andlisis del procedimiento y el flujograma elaborado, la instancia evaluadora identificara areas de mejora y realizard una
propuesta con base en la siguiente tabla:

Proceso

Mejora identificada

Argumentacion

Propuesta

3.Elaborar un padrén de
beneficiarios.

Identificar las caracteristicas
de los beneficiarios para
elaborar el padrén.

Con las caracteristicas
identificadas de la poblacién
atendida se podra elaborar de
una manera eficiente el
padrén de beneficiarios.

Definir claramente a la
poblacidn atendida.

5. Ingresar al padrén a todos
los beneficiarios que
recibieron los recursos del Pp,
mantener actualizado.

Identificar a la poblacidn
atendida.

Una vez identificada a la
poblacidn atendida el padrdn
de beneficiarios podra
mantenerse actualizado.

Elaborar y mantener
actualizado el padrén de
beneficiarios.
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Anexo 7. Procedimiento de actualizacion de la poblacion atendida

Procedimiento documentado

1. ¢éEl programa cuenta con un procedimiento documentado y normado para la integracion, actualizacion y depuracion de la poblacidn atendida?

Indicar el nombre del documento

Existe un procedimiento especifico y estda documentado. Manual Técnico SIEDIGET

. Existe un procedimiento especifico, pero no esta documentado.

. Se encuentra normado en alguna Ley, Lineamiento, ordenamiento
institucional u otro.

2. El procedimiento contempla los siguientes elementos sobre el padrén de la poblacion atendida:

Integracion Actualizacion Depuracion

Establece una estructura . N .
X - Establece un periodo de actualizacién del padrén.
homologada de la informacidn.

Incluye las principales
caracteristicas de la poblacién Indique el periodo de actualizacion establecido:
atendida y de los bienes y/o Anualmente

Establece un mecanismo para detectar
inconsistencias y homologar informacion.

Establece un mecanismo para detectar
duplicidades de apoyos otorgados por el mismo
servicios otorgados Pp o por otros programas.
Se asigna una clave o
identificador Unico que permita
dar seguimiento a poblaciéon
atendida en el tiempo.

Sistematizacion y disponibilidad de la informacién

3. ¢El Pp cuenta con un sistema informatico para la integracidn, actualizacidn y depuracién de la poblacién atendida?

Si Indicar el nombre del sistema: SiEDIGET

|:| No  Seleccione el procedimiento manual que realiza el Pp:

I:l Utiliza una base de datos en Excel, Access, SPSS u otro programa informatico.
I:l Cuenta con Registros Administrativos que almacena en fisico o escaneados.

4. La informacion del padrén:

Estd disponible para consulta interna.

|:| Estd disponible para consulta publica. Indique la liga del sitio web:

Seguridad de la informacion

5. La informacioén del padrén,
écontiene datos sensibles?

i [x_|si
I:I No I:INO

6. ¢El procedimiento contempla un mecanismo que garantice la seguridad de la informacion?

Comentarios u observaciones de la instancia evaluadora

El Pp no cuentan con un padrén de beneficiarios completo, es decir, no se incluyen caracteristicas de la poblacion atendida y no
tienen asignada una clave Unica para su pronta identificacion. Cuentan con un sistema dedicado para la operacion del Pp, el
cual se denomina SiEDIGET, al cual se accede con clave de usuario y contrasefia, y al interior permite capturar informacién de
los concesionarios del transporte publico.
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Anexo 8. Presupuesto
La instancia evaluadora debera especificar el monto del presupuesto aprobado para el primer afio de operacion del Pp.

Recursos presupuestarios

Capitulo de gasto Monto en pesos corrientes
1000 Servicios personales 23,067,384.93
2000 Materiales y suministros 4,188,434.61
3000 Servicios generales 1,854,736.21
4000 Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas
5000 Bienes muebles, inmuebles e intangibles 6,200.00

6000 Inversion publica

7000 Inversiones financieras y otras provisiones
8000 Participaciones y aportaciones

9000 Deuda publica

TOTAL 29,116,755.75
La instancia evaluadora debera especificar la fuente de los recursos mediante los cuales se financia el Pp.

Fuente u origen de los recursos

Fuente de Recursos Porcentaje respecto al presupuesto estimado
Recursos Fiscales 12
Otros recursos [Ramo 28] 88
TOTAL 100

La instancia evaluadora debera especificar, a partir de los capitulos de gasto sefialados, el desglose de los gastos para generar los bienes
y/o los servicios para el primer afio de operacion.

Gastos

Metodologia Estimacion Fuente de informacion

Servicios personales + . L. L

Operacion Materiales y suministros + 29,110,555.75 DIELEICE Planeac!on y Control
. Hacendario

Servicios generales
Mantenimiento NA NA NA
. .. Direccion de Planeacién y Control
Capital Total - Operacion 6,200.00 X

Hacendario

Unitario Total / Tot?l 1,610.08 Direccion de Planeac.|0n y Control
concesionarios Hacendario

TOTAL Operacion + Capital 29,116,755.75 Direccion de Planeacion y Control
Hacendario

La instancia evaluadora debera especificar las estimaciones presupuestales para mantener la operacion del programa en el corto o
mediano plazo, considerando las previsiones para atender a la poblacién objetivo en ejercicios fiscales subsecuentes. Para ello, es
posible utilizar un esquema como el siguiente ejemplo.

Presupuesto estimado

$34,000,000.00

$32,000,000.00

$30,000,000.00

$28,000,000.00 . .

$26,000,000.00 — —— —_— — —

2020 2021 2022 2023 2024
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Clave y nombre del Pp:
Objetivo central del Pp
evaluado:

vigente.

Programa derivado

Anexo 9. Alineacion a objetivos de la planeacién nacional
E221 Modernizacién del Transporte Publico

£ GENERAL DE

&)} GOBIERNO

Naos

transporte publico

Objetivo prioritario

Instrucciones:

Registrar la alineacidn del objetivo central del Pp al objetivo prioritario y hasta tres estrategias prioritarias de los

programas sectoriales o institucionales, segin corresponda, derivados del PND vigente, e incorporar una breve

argumentacion sobre la contribucidn del Pp en la consecucion del objetivo y estrategias prioritarias identificadas, asi
como la valoracion de la instancia evaluadora sobre la pertinencia de dicha alineacion.

b) En caso de identificar areas de mejora en la alineacion establecida por el Pp, la instancia evaluadora registrara su
propuesta incorporando la argumentacidn y valoracién correspondiente.

c) Adicionalmente, la instancia evaluadora podra identificar la contribucién del objetivo central del Pp al logro de un
objetivo prioritario y hasta tres estrategias prioritarias de los programas especiales y regionales derivados del PND

Estrategia prioritaria

Lograr un nivel de satisfaccion en los ciudadanos de Tamaulipas brindando un servicio de calidad en el

a) Valoracion de la alineacion establecida

Contribucién
del Pp

Valoracion

Ninguno
b) Propuesta de alineacién

Programa derivado

NA
a programas sectoriales o instituc

Objetivo prioritario

NA

ionales

Estrategia prioritaria

NA

Contribucién
del Pp

NA

Valoracion

Programa Sectorial de
Comunicaciones y Transportes

Contribuir al desarrollo del pais
mediante el fortalecimiento del
transporte con visién de largo
plazo, enfoque regional,
multimodal y sustentable, para
que la poblacion, en particular

Fortalecer las politicas publicas de
seguridad de todos los modos de
transporte, establecer estandares y

llevar a cabo una estricta supervision

y verificacién de las instalaciones,
equipos y servicios del transporte,
contar con inspectores y

Ninguna

Los cambios sugeridos al
disefio del Pp ayudarian
a que éste contribuyera
a este objetivo
prioritario del Programa

2020-2024 ) o L )
las regiones de menor verificadores especializados y Sectorial de
crecimiento cuenten con certificados, y garantizar las Comunicaciones y

servicios de transporte seguros, | adecuadas condiciones de salud del Transportes.

de calidad y cobertura nacional | personal que opera el transporte, en

todas las modalidades
c) Alineacién a programas especiales y regionales (opcional)
. . Lo P Contribucién ‘o
Programa derivado Objetivo prioritario Estrategia prioritaria del Pp Valoracién
Ninguno NA NA NA NA
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Anexo 10. Alineacion a los ODS
Nombre del Pp: Modernizacion del Transporte Publico Modalidad y clave:
Objetivo central Lograr un nivel de satisfaccion en los ciudadanos de Tamaulipas brindando un servicio de calidad en el transporte
del Pp evaluado: publico.

Vinculacion establecida por el Pp

Registrar la vinculacién del objetivo central del Pp evaluado con los ODS y sus metas especificas. Con base en la documentacion
normativa o institucional del Pp. Asimismo, la instancia evaluadora realizara una valoracion de dicha vinculacion, considerando la
contribucion efectiva del Pp en la meta.

Marcar con una "X" el/los ODS con los que se vincula el objetivo del Pp:

Valoracién de la vinculacion
(instancia evaluadora)

Vinculacion

De aqui a 2030,
proporcionar  acceso  a
sistemas de transporte

Seguros, asequibles,

accesibles y sostenibles para La vinculacion es indirecta debido a que el

todos y mejorar la seguridad objetivo del Pp no se centra en la
Ciudades y | vial, en particular mediante modernizacién del transporte publico. Los
comunidades la ampliacidn del transporte Indirecta servicios que ofrece tampoco permiten que
sostenibles publico, prestando especial exista un cambio sustancial de las condiciones

atencién a las necesidades en las que actualmente opera el transporte

de las personas en situacion publico en la entidad.

de vulnerabilidad, las

mujeres, los nifios, las
personas con discapacidad y
las personas de edad

Propuesta de vinculacion de la instancia evaluadora

En caso de que la instancia evaluadora detecte areas de mejora en la vinculacion del objetivo central del Pp evaluado con los ODS y sus
metas o en caso de no contar con evidencia documental de la misma, elaborara una propuesta de vinculacién y la justificacion de ésta,
considerando la contribucién efectiva del Pp en la meta.

Marcar con una "X" el/los ODS con los que se propone vincular el objetivo del Pp:

Justificacion de la propuesta

oDS Meta Vinculacion . .
(instancia evaluadora)

Consideraciones:
>> 0DS: Se incluird el nimero y la redaccion fidedigna del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.

>> Meta: Se incluira la redaccion fidedigna de la meta del ODS conforme a lo establecido por el PNUD.
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>> La informacidn de los ODS y sus metas pueden consultarse en:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

Directa: el objetivo central del Pp contribuye claramente al cumplimiento de la(s) meta(s) ODS
identificada(s).

Indirecta: el objetivo central del Pp propicia la generacidn de condiciones que contribuyen al
cumplimiento de la(s) meta(s) de ODS identificada(s), a pesar de no ser su objetivo principal.

>> Vinculacién

.
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Anexo 11. Complementariedades, similitudes y duplicidades

Informacion del Pp evaluado

Nombre del Pp

Nombre del Programa: Modernizacion del transporte publico Modalidad y clave: E221
Dependencia/Entidad: Subsecretaria del Transporte Publico Ramo: NA
Unidad Responsable: Subsecretaria del Transporte Publico Clave: NA
Tipo de Evaluacion: En materia de Disefio Afio de la Evaluacion: 2021
Informacion de los Pp analizados
et Relacié
Modali | Dependen Problema . rtura Bien y/o ! .
. Ram . . Poblacién L n Argume | Recomendaci
Nombre del Pp dady ciao publico que Objetivo central L geog servicio . . L. a
) o objetivo s identifi | ntacion on
clave Entidad: busca resolver rafic otorgado cada
a
. . Ambo
Los concesionarios, .
permisionarios, y/u Identificar
. progr
operadores de los diversos la
. . amas L
medios de transporte que Concesi - poblacién
. . . R R Simila | entre L
i Secretar Operaciones | son objeto de inspecciones, | onarios objetivo
Supervision, . . e .., | resen | gan
X i fa de inseguras | verificaciones y y Supervisio .. | como los
inspeccion y ) L L los | servici .
IR Comuni del supervisiones por parte de | permisio Iny . concesion
verificacion del . . . Naci .. ., | servici | os de .
G002 | caciones | 9 transporte | la SCT como autoridad, narios verificacié .. | ariosy
transporte L . L onal os verific
y ferroviario, | tienen un alto indice de del n del - operadore
terrestre ) que | acién
o , Transpo terrestrey | presentar operaciones transpor transporte s del
maritimo y aéreo . otorg |y
rtes maritimo | seguras, apegadas a la te transporte
- L an super -
normatividad por lo que publico vision publico de
disminuyen riesgo en la del Tamaulipa
seguridad del transporte en o
todas sus modalidades. p
orte.

DESCRIPCION

Supervisidn, inspeccidn y verificacidn del transporte terrestre, maritimo y aéreo

Modalidad y clave

G002

Dependencia o Entidad:

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Ramo

09 — Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Problema publico que busca
resolver

Operaciones inseguras del transporte ferroviario, terrestre y maritimo

Objetivo central

Los concesionarios, permisionarios, y/u operadores de los diversos medios de transporte que son objeto de
inspecciones, verificaciones y supervisiones por parte de la SCT como autoridad, tienen un alto indice de
presentar operaciones seguras, apegadas a la normatividad por lo que disminuyen riesgo en la seguridad del
transporte en todas sus modalidades.

Poblacién objetivo

Concesionarios y permisionarios del transporte publico.

Cobertura geografica

Nacional

Bien y/o servicio otorgado

Supervisidn y verificacion del transporte.

Relacion identificada

Existen similitudes en los servicios que ofrecen, aunque tienen poblaciones objetivo diferentes.

Argumentacion

es importante reconocer que el Pp analizado es de la modalidad G, mientras que el Pp evaluado es de la
modalidad E.

Recomendacion

Identificar la poblacién objetivo como los concesionarios y operadores del transporte publico de Tamaulipas.
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Anexo 12. Instrumento de Seguimiento del Desempeiio
Caracteristicas del Instrumento de Seguimiento del Desempeiio

Al

] GENERAL DE
[ GOBIERNO

SO Nombre del S Método de Unidad de LT LTl Propuesta de mejora del
Criterio Respuesta D Definicion > 8 ade ento del o
indicador calculo medida o A indicador
medicion indicador
Mide la [(Porcentaje
variacion dela Una vez que se hagan las
entre el poblacién modificaciones necesarias
porcentaje que confia en el Fin del Pp, puede
de enel medirse la variacion del
Tasa de . ., . .
o satisfaccion | Gobierno de porcentaje de la
X . variacion de X - R
El cambio producido Ia con el Tamaulipas poblacién satisfecha con
en la poblacién . -, servicio de t1/ Porcent | _. 32.5% | No los servicios de
- . No satisfaccion . . Bianual . . .
objetivo derivado de transporte Porcentaje aje disponible | transporte publico en la
K ., conenel L . . .
la ejecucion del Pp - publicodela | dela entidad. Dicho indicador
servicio -, ., . . .
dblico poblacién poblacién podria medirse mediante
P usuaria en el | que confia la siguiente formula: [(%
afioa enel de poblacién satisfecha_t
evaluar Gobierno de / % de poblacién
respecto al | Tamaulipas satisfecha_t-1) -1]*100
afio base t0)-1]*100
Mide el
total de Total de Una vez que se hagan las
asuntos en problemas adecuaciones necesarias
materia de sociales en en el objetivo central del
transporte materia de Pp, un indicador que
publico que | transporte podria ser util para
-, fueron publico evaluar el desempefio del
Atencidn a R R . .
La cobertura de la R atendidosy | atendidos Porcent ., | No Pp en el Proposito de éste
- No quejas de . Anual 100% . .
poblacién Usuarios resueltos resuelto/Tot | aje disponible | puede ser:
por la al de (Concesionarios y
Subsecretari | problemas operadores que
ade sociales en modernizaron sus
Transporte materia de unidades /
Publico de TP que se Concesionarios y
manera presentan operadores)*100
satisfactoria
(Suma de la
proporcién En la evaluacion se
Mide el de los encontrd que este
numero servicios de servicio no corresponde
. promedio de | auxilio con el objetivo ni con el
Promedio L . .
. servicios de | otorgado de Fin del Pp. Se sugiere
de servicios . . .
. auxilio cada tramo quitarlo como un servicio
de auxilio ..
mecanico a carretero del Pp. En caso de que se
otorgado en . ) L
los usuarios | con Promedi | Mensual No insista en mantenerlo
No los tramos . 56% . .
——— que se presenciade | o disponible | dentro del Pp, debe
La generacion y/o realizan en unidades / optarse entre un
. en el estado .
entrega de los bienes de cada tramo | Total de promedio o un
y/o servicios . carretero del | tramos porcentaje, ya que el
Tamaulipas .
estado, con | carreteros nombre sugiere lo
presencia de | con primero, pero el método
unidades presencia de de calculo y la meta
unidades)*1 sugieren lo segundo.
00
. . Total de El nombre del indicador
Promedio de | Promedio de ( . X
K K unidades ) debe cambiarse por
unidades de | unidades de . Promedi No " K .
No revisadas/To Anual 3% . . Porcentaje de unidades
transporte Transporte o disponible -
- - tal de de transporte publico que
publico que | Publico que

unidades

son revisadas”
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son son existentes
revisadas revisadas enel
padrén)*100
Mide el total El nombre deI.indicador
, (Total de debe de cambiarse por
de titulos de K “ : .

. L, concesiones Porcentaje de titulos de
Porcentaje concesion de R - -
de titulos de | transporte Ll ERAT Porcent No ]

No R , .p otal de . Anual 34.2% | . . la férmula debe
concesiones | publico que . aje disponible -
. concesiones modificarse por
expedidas fueron . - .
validadas validadas)*1 (Concesiones
ox edidasy 00 expedidas/Solicitudes de
. concesion)*100
(Total de
Mide el total | unidades de
de unidades | transporte
de ublico en -
- p . El nombre del indicador
Proporcion transporte Optimas .
. o L debe cambiarse por
de unidades | publico que | condiciones “ . .
Porcentaje de unidades
de se dentro del L
. Porcent o No de transporte publico en
No transporte encuentran padron . Mensual | 50% R . - . ”
S - . aje disponible | éptimas condiciones”,
publico en en 6ptimas vehicular/To . .
o L ademas deberia de
Optimas condiciones | tal de -
. ) especificarse en
condiciones | respecto al unidades de . s
condiciones de qué tipo.
total TP
registradas registradas
en el padrén | enel
padrén)*100
(Poblacion
discapacitad
Proporcién Mide el total | aen
de poblacién | de poblacién | Tamaulipas L
. p . . p . P El nombre del indicador
discapacitad | discapacitad | en uso el
debe reemplazarse por
aenusode |aque hace transporte " . L.
. L Porcent No Porcentaje de poblacion
No las unidades | uso del especializad . Anual 25% . . . R .
- aje disponible | discapacitada usuaria de
de transporte o/Poblacion .
o unidades de transporte
transporte publico total - . ”
L - . . publico especializado
especializad | especializad | discapacitad
o o aen
Tamaulipas)
*100
(Total de
unidades en
los tramos
Promedio de carreteros/T El nombre del indicador
unidades de otal de debe reemplazarse por
L . Porcent No “ . .
No auxilio por Pendiente tramos . Anual .88 . . Porcentaje de unidades
aje disponible e
cada tramo carreteros de auxilio por tramo
carretero con carretero”.
presencia de
unidades)*1
00
La gestion de los
.g . (Total de
principales procesos S—
(actividades) del Pp )
Mide la carreteros
Proporcion cantidad de | con
P tramos presencia de El nombre del indicador
de tramos .
carreteros unidades/To debe reemplazarse por
carreteros Porcent | Semestr No “ .
No con tal de . 71% . . Porcentaje de tramos
con . aje al disponible .
. presencia de | tramos carreteros con unidades
unidades de R
. al menos carreteros de auxilio
auxilio .
una unidad en el estado
de auxilio de
Tamaulipas)
*100
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Mide el total | (Total de
de unidades
Porcentaje concesionari | que La definicion del
de unidades | os de revalidaron indicador debe corregirse
, que unidades documentaci | Porcent No , E
Si . , . Mensual | 7% . . ya que no se esta
revalidaron | que 6n/Total de | aje disponible midiendo el total. sino un
documentaci | cumplieron unidades orcentaie !
on con su registradas P je.
revista en
documental | padrén)*100
Mide el total
. (Total de
. de unidades .
Porcentaje de unidades
de unidades T que pasaron
de L’Jb“(l?o revista La definicién del
transporte :Je istradas mecanica/To Porcent No indicador debe corregirse,
Si que engel adrén tal de aie Mensual | 2% disponible ya que no se estd
acreditaron e p unidades ) p midiendo el total, sino un
la revision q X que se porcentaje.
- acreditaron
fisico- L encuentran
- la revision R
mecdnica - registradas
fisico- .
. en padron)
mecdnica
Existe una discrepancia
entre el nombre del
indicador, la férmula de
(Total de calculo y la meta. Las
Proporcién revalidacion primeras dos se refieren a
de Mide la es de proporciones, mientras
revalidacidon | cantidad de concesiones que la metaaun
s de concesiones [Total de Proporci Anual 20% No porcentaje. Es necesario
concesiones | revalidadas concesiones on ? disponible | homologar el criterio. Por
de respecto a de otro lado, el indicador
transporte las vencidas S —— mide una proporcién o un
publico venciZas) porcentaje, no una
cantidad. Eso debera
definirlo la UR. Se
recomienda utilizar
porcentaje.
Mide la
cantidad de
operadores
de unidades | (Operadores
de de
transporte transporte
Porcentaje de pasajeros | publico con
de en sus documentaci . s
operadores | diferentes on Corregir la definicion del
, A Porcent No indicador, debido a que
Si de modalidades | presentada . Anual 15% . . , . .
. aje disponible | éste no mide la cantidad
transporte que cuentan | vigente/Padr sino el porcentaie
de pasajeros | con su on de P le.
supervisados | documentaci | operadores
on vigente de
respecto a transporte
los publico)*100
operadores
registrados
en el padrén
Porcentaje Mide la (Unidades Corregir la definicion del
de las cantidad de | de indicador, debido a que
unidades de | unidades de | transporte Porcent | Trimestr No éste no mide la cantidad
Si transporte transporte publico con aie al 43% disponible sino el porcentaje. En la
publico de de pasajeros | documentaci I P féormula es conveniente
pasajeros en sus on utilizar los siguiente:
revisadas diferentes presentada (Unidades de TP con
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modalidades
alas que se
les realizo al
menos una
inspeccion
de
condiciones
y
reglamentaci
on
registradas

vigente/Padr
on de
unidades de
transporte
publico)*100

documentacién
vigente/Unidades de TP
en el padrén)*100

en el padrén
(Total de
rutas y bases Corregir la definicion del
. Mide el total | que fueron indicador, debido a que
Porcentaje . A . .
de de rutas, analizadas/T éste no mide la cantidad
. sitios, bases | otal de rutas . sino el porcentaje. Se
supervision, Porcent | Trimestr No . - .
No . o centrales y bases de . 80% . . sugiere dividir en varias
estudios de - o aje al disponible L
de servicio, servicio de partes el indicador ya que
rutas y bases .
- que se transporte se estan sumando
de servicio . o . .
analizaron publico variables de diferente
existentes)* unidad de medida.
100
Mide la
cobertura Corregir la definicion del
. municipal en indicador, debido a que
Porcentaje P (Total de . . b L.
donde se L éste mide una proporcion
de municipios :
I cuenta con no un porcentaje. Para
municipios en el estado .
al menos que sea consistente la
con una unidad con Proporci No féormula debe de ser:
No unidades . unidades , Anual 100% . . . .
- especializad e 6n disponible | (Cantidad de municipios
especializad especializad R
ade con unidades
ode as/Total de .
transporte . especializadas en la
transporte S municipios .
o publico para entidad/Total de
publico en el estado) L
personas municipios en la
con entidad)*100
discapacidad
Mide el
porcentaje
enel
cumplimient L
o dep (Requisitos
. registrados Existe discrepancia entre
requisitos K . R
. en tiempoy la unidad de mediday la
registrados . .
. K forma en el férmula de calculo. Esta
Porcentaje en tiempoy s ; .
L portal de ultima sugiere el calculo
de eficacia forma en el . -
internet Porcent No de una proporcion,
No parala portal de . . Anual 100% . . R o
.. . establecido | aje disponible | mientras que la FDI indica
gestion del internet por la que es un porcentaje
FOTRADIS establecido o
UPCP/Total Para que sea consistente
por la . -
. de requisitos debe multiplicarse la
Unidad . .
e establecidos férmula actual por 100.
Politica de or la UPCP)
Crédito P
Publico de la
SHCP del
FOTRADIS
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Anexo 12. Instrumento de Seguimiento del Desempeiio
Caracteristicas de los indicadores

n . Nombre del Econémi | Monitore | Adecua T3
Nivel de objetivo . Justificacion
indicador able do

Propuesta de mejora del
indicador

El nombre del indicador no es
claro, tiene un problema claro de
redaccién, ademas, “el servicio
publico” es un concepto
demasiado amplio. Es imposible
saber si el indicador es relevante
debido a que no se tiene claro qué

Tasa de variacion aspectos estan considerados
. de la satisfaccion , , dentro de su calculo. Es
Fin e No No Si Si No , . X
con en el servicio econdémico, debido a que al Pp no
publico le cuesta calcularlo, es

monitoreable de manera
independiente ya que se
encuentra disponible en la pagina
del INEGI, no obstante, no es
adecuado, ya que se desconoce
qué variables estan
considerandose

MIR

Replantear el indicador
en términos de esta
ENCIG, seria util acotarlo
auno de los
componentes que dicha
encuesta evalula, el cual
es transporte publico. Se
sugiere utilizar la
variacion bianual del
porcentaje de poblacion
satisfecha con los
servicios de transporte
publico. Para tal efecto,
es recomendable revisar
el disefio conceptual de la
ENCIG:
https://www.inegi.org.mx
/programas/encig/2019/#
Documentacion. Por otro
lado, si la intencién es
evaluar la satisfaccion de
los usuarios del
transporte publico,
pueden recurrir a una
metodologia rigurosa, la
cual pueden consultar en
el siguiente vinculo:
https://www.researchgat
e.net/publication/272787
614_Indice_Mexicano_de
_Satisfaccion_de_los_Ben
eficiarios_de_Programas_
Sociales_Implementados_
por_la_SEDESOL_en_Mex
ico_IMSAB

El nombre de este indicador
tampoco es claro, ya que el
nombre es ambiguo, deberia de
sugerir desde el nombre si se
refiere a un conteo, un promedio,
un porcentaje u otra medida, ya
sea de tendencia central o de
dispersion. El indicador es
irrelevante, no provee informacién
valiosa sobre aquello que se

Atencidn a quiere medir. Es dificil hallar la
Propésito quejas de No No Si No No conexién entre el nombre del
usuarios indicador con la féormula de

célculo, asi como también las
variables que se utilizan. Tal como
esta planteado, sugiere que no es
econdmico ya que para efectuar
su calculo tendrian que medirse
los problemas sociales en materia
de transporte publico, para lo cual
no existe informacion publica
disponible, lo cual implica que
tendria que generarse. Es no

Debido a que este
indicador debe medir el
desemperio del programa
para el logro del objetivo
central del Pp, se
recomienda, en primer
lugar, replantear el
objetivo del Pp en funcién
de los servicios que
provee, ajustando
también su poblacion
objetivo. Después de
haber hecho esto, debe
de plantearse un
indicador que permita
evaluar el desempefio
para lograr el objetivo
planteado. Un indicador
util seria la tasa de
variacion anual de los
concesionarios y
operadores que
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monitoreable, debido a que no se
encontré evidencia del reporte
ejecutivo de la Subsecretaria de
Transporte Publico, principal
insumo para llevar a cabo su
célculo. Finalmente, se considera
que es un indicador no adecuado
ya que no provee suficientes bases
para medir, evaluar o valorar el
desempeiio
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modernizan sus
unidades.

Promedio de
servicios de
auxilio otorgado

El nombre del indicador no es
claro, debido a que no especifica a
qué es relativo el promedio. Se
considera que es relevante debido
a que provee informacion valiosa
para lo que quiere medir. Es
econdmico debido a que los datos
requeridos para su calculo se van
generando conforme se va
prestando el servicio, asi que no se
requiere de mayor despliegue de
recursos humanos ni financieros
para generar esta informacion. Es

Ninguna. Se considera
gue este componente

en los tramos No | No Si No No | unindicador no monitoreable,ya | no deberia formar
carreteros en el que la estimacion sélo podria parte del disefio de
estado fie llevarla a cabo la UR. Finalmente este Pp.
Tamaulipas es no adecuado, su férmula de
calculo es inconsistente con el
nombre del indicador. Su célculo
sugiere sumar proporciones de
servicios de auxilio otorgado por
cada tramo carretero con
presencia de unidades y dividir esa
suma sobre el total de tramos
carreteros con presencia de
unidades, y después multiplicarlo
c . por 100
omponentes —
P El nombre del indicador no es
claro, debido a que no especifica a
qué es relativo el promedio. Debe
indicarse si es un promedio
temporal, por persona, por unidad . .
P N porp ! P Corregir en primer lugar
monetaria, por mencionar ) .
L. la féormula de célculo, ya
algunos. Es un indicador que dada .
. . . que ésta corresponde al
Promedio de la caracteristica anterior es no ) K
] calculo de un porcentaje.
unidades de relevante, ya que no es clara la L -
, . ., Esto implica también
transporte No No Si No No informacion que provee. .
- R . cambiar la meta. Por otro
publico que son Posiblemente sea econémico, ya .
. lado, debe de elegirse
revisadas que los datos para calcularlo se P
. respecto a qué unidad
generen por si mismos al llevar las .
L serd calculado el
actividades del Pp. Es no .
. . promedio.
monitoreable debido a que los
datos que permiten generar el
indicador no son de dominio
publico. Finalmente es no
adecuado.
El nombre del indicador es claro, En este indicador es
no se presta a ambigtiedades, no necesario que la
Porcentaje de obstante, el nombre no tiene nada | poblacidn que se tiene en
titulos de , , que ver con la féormula de calculo. | el numerador sea un
X Si No Si No No . K
concesiones Si lo que se busca es una subconjunto de la
expedidas proporcidn, entonces el indicador | poblacion del numerador

no debe de multiplicarse por 100.
Si, por el contrario, se busca un

para que tenga sentido el
calculo. Aparentemente
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porcentaje, la formula de célculo
es la apropiada, sin embargo, el
nombre debe de cambiarse por
porcentaje de titulos de
concesiones expedidas. El
indicador es no relevante, ya que
se desconoce lo que se pretende
medir. Es econdmico debido a que
los datos requeridos para su
calculo son faciles de conseguir.
Por otro lado, es no monitoreable
debido a que los datos no son de
dominio publico. Finalmente, el
indicador es no adecuado, ya que
no ofrece informacion valiosa

se estdn comparando
poblaciones distintas.
Una opcidn es calcular el
indicador como sigue:
[(Concesiones expedidas /
Solicitudes de
concesion)*100]. Esto
daria como resultado el
porcentaje de titulos de
concesion expedidas.

Porcentaje de

El nombre del indicador no es
claro, ya que, en ninguna parte del
diagndstico, incluso en otro
documento normativo se define lo
que es una unidad de transporte
publico en éptimas condiciones, la
UR debe definir este constructo
para poder utilizarlo en sus
indicadores y que sea

Utilizar un indicador
apropiado para medir el
desemperio de la UR, en
este caso, la cantidad de
unidades de transporte
en 6ptimas condiciones
no depende de ningun
servicio que provee el Pp,
por lo tanto, la UR no

unidades de . L puede modificar
comprensible. Es un indicador que .
transporte , . . R sustancialmente la
o No No Si No No no tiene relevancia debido a que X R
publico en ; - tendencia o magnitud del
o la informacién que provee no es -
Optimas L. R " indicador a menos que
L util para medir el desempefio. Es .
condiciones S . K incurra en conductas
un indicador econémico debido a o .
. oportunisticas. Se sugiere
que los datos requeridos son . .
. . . cambiar el indicador por
faciles de conseguir. El indicador
R un conteo de
es no monitoreable, ya que la -
. L . supervisiones de
informacidn necesaria para su .
. L unidades de transporte
calculo es responsabilidad de la o . .
. publico. Estas podrian
UR. Finalmente, es no adecuado .
. o promediarse por evento,
para medir el desempefio
por mes, por semana, etc.
El nombre del indicador no es
claro, ya que no se habla de qué
tipo de discapacidad, y en el Utilizar un indicador
diagndstico no se documenta nada | relacionado con la
en este sentido. El indicador es no | cobertura y accesibilidad,
relevante debido a que no se por ejemplo, seria
contabiliza las unidades de conveniente usar un
transporte publico que pueden indice de cobertura para
- atender a personas con discapacitados en el cual
Proporcidén de X X ) .
P discapacidad, ademds de que, al se consideren los
. X haber distintos tipos de ésta, no se | servicios que se le
discapacitada en o L
especifica cual. Es un indicador no | pueden ofrecer a
uso de las No No No No No . X .
. econdémico, debido a que es personas en silla de
unidades de . R o
necesario realizar sondeos para ruedas, invidentes,
transporte . . -
- identificar y cuantificar a la sordos, y mudos.
especializado - . . .
poblacién con alguna discapacidad | Después, calcular el
haciendo uso de transporte porcentaje de unidades
especializado. Por lo anterior, es que cuentan con cada
un indicador no monitoreable, uno de los servicios con
debido a que existe nula respecto a todo el parque
informacion a nivel estatal sobre de unidades de
este tema. El indicador es no transporte publico.
adecuado porque tiene
deficiencias en su planteamiento.
. Este indicador es claro, debido a Para que el indicador
. Promedio de , , R
Actividades Si No Si No No que su nombre no se presta a tenga sentido y sea

unidades de

ambigliedades. También es

consistente con el
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auxilio por cada
tramo carretero

relevante debido a que provee
informacidn valiosa sobre aquello
que se pretende medir. Es
econdmico, debido a que los datos
requeridos para su calculo se
generan por si mismos a la hora de
prestar el servicio. Es no
monitoreable, debido a que su
calculo depende de informacién
que sdlo esta bajo resguardo de la
UR. El indicador es no adecuado,
debido a que la férmula de calculo
es inconsistente con lo que se
pretende medir

nombre, no debe de
multiplicarse por 100.
Esto también implicaria
cambiar la meta por un
numero deseado de
unidades por tramo
carretero.

Proporcidén de
tramos
carreteros con
unidades de
auxilio

Si

Si

No

Este indicador es claro, ya que su
nombre no se presta a
ambigliedades. Es no relevante
debido a que se desconoce lo que
se pretende medir debido a que
existe una inconsistencia entre el
nombre del indicador y la formula
de célculo. La UR debe definir si
utilizara proporcion o porcentaje.
Si opta por lo primero, entonces el
indicador no debe multiplicarse
por 100, y deben cambiar la meta
a un valor entre cero y uno. Si, por
el contrario, optan por porcentaje,
entonces deben cambiarle el
nombre al indicador y llamarlo
“porcentaje de tramos carreteros
con unidades de auxilio”. Es
econdmico debido a que los datos
requeridos para su calculo son
sencillos de generar. Por otro lado,
el indicador es no monitoreable
debido a que los datos necesarios
para su célculo sélo los maneja la
UR, y no cualquiera podria llevar a
cabo su calculo de forma
independiente. El indicador es no
adecuado para medir el
desempeiio.

Expresar el indicador en
términos de porcentaje

Porcentaje de
unidades que
revalidaron
documentacién

Si

Si

No

El nombre del indicador es claro
de forma parcial debido a que no
se especifica el tipo de
documentacion. A partir de esto,
se considera que el indicador
tampoco es relevante, debido a
que se desconoce la informacién
que provee. Razonablemente es
un indicador econémico debido a
que los datos requeridos para su
calculo son sencillos de conseguir.
Es no monitoreable debido a que
la informacién no es de dominio
publico. Finalmente es no
adecuado para medir el
desempefio, ya que su
cumplimiento no depende de la
UR.

Es necesario referir la
documentacion que se
considera para este
indicador

Porcentaje de
unidades de
transporte que

Si

Si

Si

No

El nombre del indicador es claro.
Es no relevante porque la
informacidn que provee no indica

Se sugiere utilizar otro
indicador, debido a que,
si las unidades de
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acreditaron la
revision fisico-
mecdnica

nada sobre el desempefio del Pp.
Por otro lado, es un indicador
econdmico, ya que los datos
requeridos son faciles de
conseguir por parte de la UR. Es
no monitoreable, debido a que los
datos necesarios para su calculo
no son de dominio publico. El
indicador tampoco es adecuado,
ya que no es claro lo que pretende
medir

transporte pasan, o no, la
revision fisico-mecanica,
no depende de la UR,
esto podria llevar a
conductas oportunistas
con tal de cumplir las
metas establecidas. Una
opcidn puede ser el medir
el tiempo que se le dedica
a revisar cada unidad de
transporte, para
posteriormente calcular
un promedio de cudntos
minutos u horas le
dedican a cada unidad.
Un tiempo bajo seria una
medicion aceptable de
desemperio, mientras
que, un tiempo alto seria
lo contrario. Esto incluso
contribuiria a justificar la
inclusién de mas personal
para brindar el servicio. El
calculo seria
razonablemente sencillo,
sélo seria cuestion de
dividir el total de
unidades procesadas en
un dia entre la cantidad
de minutos u horas que
estuvo abierta la ventana
de tiempo para las
revisiones. Esto daria
como resultado la
cantidad de minutos
promedio por cada
unidad. La meta debe ser
reducir ese niUmero cuan
mas bajo sea posible

Proporcidon de
revalidacion de

El nombre del indicador no es
claro, se presta a multiples
ambigliedades. Tampoco es
relevante, se desconoce qué es lo
que se pretende medir. Es un
indicador econémico, ya que los
datos requeridos para su calculo

Cambiar el nombre por
“Porcentaje de
revalidaciones de
concesion”. La férmula de

concesiones de No No Si No No los genera la UR. Esto implica que | calculo también tendria
transporte también sea un indicador no que modificarse por:
publico monitoreable, dado que los datos | (Revalidaciones de
no son de dominio publico. concesion / Concesiones
Finalmente es no adecuado tal vencidas)*100.
como esta planteado en el
Instrumento de Evaluacién del
Desempefio.
El nombre del indicador es claro. Acotar, o bien, dividir en
Es un indicador no relevante, ya dos; uno que mida el
. gue no es Util para medir el desempeiio relacionado
Porcentaje de o P . . .
dores de desempefio. Es econdmico debido | con las inspeccionesy
(t)rgirsaporte de S No S No No a que los datos necesarios para su | verificaciones de

pasajeros
supervisados

calculo son faciles de conseguir
para la UR. El indicador es no
monitoreable debido a que los
datos necesarios para su calculo
no son de dominio publico.

unidades, y otro que mida
las inspecciones y
verificaciones de las
condiciones de los
operadores. Aclarando
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Finalmente, no es adecuado
debido a que su formula de
calculo es inconsistente.

también, condiciones de
qué tipo de los
operadores, fisicas,
mentales, legales, por
mencionar algunas. Una
estrategia que puede
resultar util para elegir un
indicador apropiado es
pensar en las
consecuencias de hacer o
no hacer la actividad.
Cuando se identifiquen
las consecuencias puede
buscarse un indicador
que permita considerarlas
y eso permitird medir el
desempefio con mayor
precision

Porcentaje de las
unidades de
transporte
publico de
pasajeros
revisadas

No

Si

No

El nombre del indicador no es
claro, ya que la palabra
“revisadas” es muy amplia, es
necesario especificar el tipo de
revision. El indicador no es
relevante debido a que la
informacidn que provee es de
poca utilidad para medir el
desemperio del Pp. Es econdémico
debido a que la informacién
necesaria para calcularlo se
genera por la misma actividad del
Pp. Es no adecuado para medir el
desemperio, este mide mas bien la
gestion

Utilizar un porcentaje
relativo al tiempo o a la
demanda del servicio, tal
como Promedio de
unidades de transporte
revisadas (mecanica,
legal, fisica) por dia. En su
defecto, podria ser util
calcular la tasa de
variacién anual de las
unidades revisadas.

Porcentaje de
supervision,
estudios de rutas
y bases de
servicio

No

Si

No

El nombre del indicador no es
claro, se presta a multiples
ambigliedades, ya que no se
entiende a qué se refiere con
“estudios de rutas”, tampoco
“bases de servicio”. Es un
indicador no relevante ya que la
informacidn que provee es de nula
utilidad para evaluar el
desemperio del Pp. Es un
indicador econémico ya que los
datos necesarios para su calculo se
generarian al momento de realizar
la actividad. Debido a lo anterior
es un indicador no monitoreable,
ya que la informacién de este tipo
no es publica. Es un indicador no
adecuado para medir el
desempeiio.

Prescindir de este
indicador

Porcentaje de
municipios con
unidades
especializado de
transporte
publico

No

Si

No

El nombre del indicador no es
claro, ya que muestra lo que
parece ser una inconsistencia de
conjugacion. El indicador no es
relevante, ya que la informacion
que provee es superflua, medir de
esta forma la cobertura es
cuestionable, ya que es suficiente
con que un municipio tenga una
unidad de transporte publico de
estas caracteristicas para
considerarse. Es un indicador que

Se recomienda considerar
la satisfaccion de la
demanda, posiblemente
el nimero de unidades
por cada 10 mil
discapacitados
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es econdmico, ya que obtener la
informacidn para elaborar el
calculo del indicador es sencillo. Es
no monitoreable debido a que
esta informacién no es publica. No
es adecuado para medir el
desempeiio del Pp.

Porcentaje de
eficacia para la
gestion del
FOTRADIS

No

Si

No

El nombre del indicador no es
claro, no es posible medir el
porcentaje de eficacia, tal vez el
grado. Es un indicador no
relevante, la informacién que
provee es de baja utilidad para el
Pp. Es un indicador econédmico ya
que aparentemente seria de muy
bajo costo llevar a cabo su calculo.
Es no monitoreable de manera
independiente, debido a que sélo
la UR tendria la informacién
necesaria para efectuar su calculo.
Es no adecuado para medir el
desemperio, de hecho, es un
indicador que claramente estd
destinado a medir la gestidn, sin
embargo, es cuestionable que
pueda medir la eficacia

Se recomienda prescindir
de este indicador ya que
no tiene utilidad para
medir el desempefio.

Indicador(es)
FID
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Orient
Congruen adaa
Nivel de Nombre del Método de Unidad te co.n el I.a Factibles e Pro!)uesta de
et A A de sentido  mejora pero Justificacion mejora de la
objetivo indicador calculo )
medida del del retadoras meta
indicador desem
pefio
La meta se establece
en un método de
calculo
documentado, el cual | La UR debe de
es la variacion considerar
porcentual entre dos | que, si el
periodos. Cuenta con | indicador esta
[(Porcentaje unidad de medida, en términos de
de la poblacién pero en las FID no se | variacion, la
que confia en especifica el sentido | meta también
o el Gobierno de del indicador. Es una | deberia
Tasa de variacion . . .
. - Tamaulipas t1 meta que estd estarlo. Sin
) dela satisfaccion . Porcent . . . . .
Fin .. |40 / Porcentaje . Si Si Si orientada a la mejora | embargo,
con en el servicio ., | aje o
o de la poblacién del desempefio, no parece no
publico ., . .
que confia en es laxa debido a que | estarlo debido
el Gobierno de se estd considerando | a que la
Tamaulipas un cambio descripcion de
t0)-1]*100 considerable. No es la meta es
una meta factible, ya | incongruente
que la UR manifiesta | con lo que se
falta de personal plantea del
para las actividades indicador.
del Pp como la
MIR revista mecdnica y
demas supervisiones
La meta se establece
con base en un
método de célculo
documentado, que es
el porcentaje. Cuenta
con unidad de
medida, sin embargo,
no es congruente con
Total de R . .
roblemas el sentido del Se sugiere
P . indicador. No cambiar de
sociales en . -
K necesariamente se indicador para
materia de . K R
orienta a la mejora medir el
transporte o ~
.. o del desempefio ya desempefio
Atencidn a publico L. .
L. . | Porcent , que la atencion a del Propdsito
Propdsito quejas de 100 atendidos . Si No No .
. aje quejas depende de del Pp. En
usuarios resuelto/Total . .
qué tanto las consecuencia
de problemas .
i personas se quejan. la meta
sociales en -
K Por otro lado, también
materia de TP .
tampoco se tendria que
que se o s .
especifica qué tipo de | modificarse.
presentan K R
quejas, ni el alcance
de su solucién. No
tiene caso hablar de
factibilidad de una
meta que estd
establecida en los
términos que sugiere
el Pp
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(Suma de la
proporcién de
los servicios de
auxilio

La meta de este
indicador se
establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
es el porcentaje.
Cuenta con unidad
de medida, no es
congruente con el
sentido del indicador
debido a que el
indicador habla de

Es necesario

modificar el
indicador, de
tal forma que
sea apropiado.

; . . No puede
Promedio de otorgado de promedio, la férmula
. ) L plantearse un
servicios de cada tramo de célculo no es util .
" indicador en
auxilio otorgado carretero con . para calcular el .
X Promedi , ) términos de
en los tramos 56 presencia de Si No No promedio, y tampoco .
) o promedio y
carreteros en el unidades / para calcular un
. establecer una
estado de Total de porcentaje. No se S——
Tamaulipas tramos orienta a la mejora K
o porcentaje, es
carreteros con del desempefio, no R
. necesario
presencia de porque no sea laxa,
. . - darle
unidades)*100 sino porque el .
o congruencia
cumplimiento no
en este
depende de los .
sentido.
operadores del Pp.
No es posible
determinar si es
factible dadas las
deficiencias que
presenta la
construccion de este
indicador
Considerar
metas cuyo
La meta se establece L
cumplimiento
con base en un
, ) dependa de los
método de célculo
esfuerzos del
documentado, el cual
. Pp. En este
es el porcentaje.
R caso, la UR
Cuenta con unidad o
. estd obligada a
de medida, es .
revisar toda
congruente con el unidad aue le
sentido del indicador. q
. llevan, sin
. (Total de La meta no se orienta
Promedio de . . embargo, el
] unidades a la mejora del
unidades de . . o . problema
revisadas/Tota | Promedi , desemperio debido a .
transporte 10 R Si No No reside en que
- | de unidades o que, aparentemente
publico que son . R no todas las
. existentes en no existen .
revisadas v N unidades son
el padrén)*100 consecuencias si las
R llevadas a
unidades no son s
. revision. Una
revisadas, por lo
. meta en este
tanto, existe una alta )
. . sentido
evasion de dicha .
I . deberia estar
responsabilidad. Si
R enfocada en
bien la meta es L
factible. su maximizar la
) R
U cantidad de
cumplimiento no R
unidades que
depende de la UR
son llevadas a
revision
Porcentaje de (Total de La meta del indicador | Normalizar la
titulos de 0 concesiones Porcent Si No No se establece con base | meta seria de
concesiones expedidas/Tot aje en un método de utilidad, por
expedidas al de calculo ejemplo, la
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concesiones
validadas)*100

documentado, el cual
es el porcentaje.
Cuenta con unidad
de medida, sin
embargo, y es
congruente con el
sentido del indicador,
No es una meta que
se orienta a la mejora
del desempefio,
debido a que es
esperado que la
expedicién de
concesiones crezca
en el tiempo por el
crecimiento de la
poblacién, las
ciudades, etc. Es una
meta factible

expedicién de
concesiones
por cada 1000
habitantes.

La meta del indicador
se establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
es el porcentaje.

Tendria que

establecerse
una actividad
que implique

Total de R .
( A Cuenta con unidad trabajar con
unidades de . X
de medida, es unidades que
transporte 3
dblico en congruente con el no estén en
Porcentaje de p . sentido del indicador. | éptimas
. Optimas . L
unidades de L La meta no se orienta | condiciones y
condiciones .
transporte Porcent , a la mejora del sobre estas
o 60 dentro del . Si No No o
publico en adrén aje desemperio, ya que trazar una
Optimas P . el que las unidades meta.
L vehicular/Total . .
condiciones R de transporte publico | Convertir
de unidades de .
X se encuentren en unidades que
TP registradas - L .
Optimas condiciones | no estan en
enel -
A no depende de las Optimas
padrén)*100 o . L
actividades del Pp. Si | condiciones en
bien es una meta unidades en
factible, se insiste en | 6ptimas
que ésta no depende | condiciones.
de la ejecucion del
Programa.
La meta del indicador
se establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
(Poblacién es el porcentaje. Se recomienda
discapacitada Cuenta con unidad reconsiderar
Proporcidén de en Tamaulipas de medida y es este
poblacién en uso el congruente con el componente
discapacitada en transporte Porcent sentido del indicador. | en el Pp,
uso de las 40 especializado/ aie Si No No No es una meta que | debido a que
unidades de Poblacién total I se oriente a la mejora | es
transporte discapacitada del desempefio, inconsistente

especializado

en
Tamaulipas)*1
00

debido a que no
tiene en su eje
principal a la
poblacién objetivo.
La meta es factible
pero laxa, ademas de
que es incongruente
esperar un mayor

con los otros
servicios que
ofrece el Pp.
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porcentaje de
poblacién
discapacitada como
usuaria de transporte
publico especializado
a partir de una
eventual ampliacion
de la cobertura.

Actividades

La meta se establece
con base en un
método de célculo
documentado, el cual
es el promedio.
Cuenta con unidad

Total de .
( . de medida, el cual Establecer la
unidades en K
son las unidades, meta tal que
. los tramos -
Promedio de también es no sea laxa.
. carreteros/Tot .
unidades de Porcent , congruente con el Dos unidades
. 1 al de tramos . Si No No > - .
auxilio por cada aje sentido del indicador. | promedio por
carreteros con .
tramo carretero X No se orienta a la tramo
presencia de ; ,
. . mejora del carretero seria
unidades)*100 o .
desemperio debido a | razonable.
gue practicamente se
establece la meta en
lo que ya se
encuentra el
indicador. Si es una
meta factible.
La meta del indicador .
Se recomienda
se establece con base K
) elegir una sola
en un método de Rk
. unidad de
calculo X
medida.
documentado, el cual L,
. También es
es el porcentaje. s
Cuenta con unidad .
. se oriente una
de medida, no .
meta hacia la
(Total de obstante, no es X
mejora del
tramos congruente con el o
> L. desempeifio,
., carreteros con sentido del indicador,
Proporcidon de X X ) plantearla a
presencia de debido a que éste .
tramos : . ) partir de un
unidades/Total | Porcent ultimo se refiere a e
carreteros con 90 F—— e No No No TR ) analisis en
. ,
unidades de X donde se
. carreteros en mientras que la meta ;
auxilio determine lo
el estado de se establece en .
S ) que sucederia
Tamaulipas)*1 porcentaje. No es L
. ) . | sino
00 posible determinar si .
. estuvieran las
se orienta al R R
N unidades o si
desemperio dadas las e
discrepancias del X
R incrementaran
planteamiento del .
- . las unidades
indicador, asi como o
. de auxilio por
tampoco es posible
R . tramo
determinar si es
) carretero.
factible.
La meta se establece | Se recomienda
(Total de con base en un homologar la
unidades que método de calculo unidad de
Porcentaje de revalidaron documentado, el cual | medida, es
unidades que 20 documentacié | Porcent No No No es el porcentaje. mas
revalidaron n/Total de aje Cuenta con unidad conveniente
documentacion unidades de medida, pero no que sea
registradas en es congruente con el | expresado en
padrén)*100 sentido del indicador, | porcentaje. Es

debido a que éste

deseable que
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ultimo hace
referencia al
promedio, mientras
que la meta lo hace
al porcentaje. No es
posible determinar si
la meta se orienta a
la mejora del
desemperio dadas las
discrepancias en la
formulacién del
indicador. Tampoco
es posible determinar
si es factible.

también la
actividad se
analice y se
determine si
es conveniente
incluirla como
parte de este
componente,
ya que no
orienta el
programa
hacia la mejora
del
desempeiio.

La meta del indicador
se establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
es el porcentaje.
Cuenta con unidad
de medida, no
obstante, no es

Se recomienda
cambiar la
unidad de
medida a
porcentaje
para que el
indicador sea
consistente.

(Total de )
. congruente con el También debe
unidades que > -
. sentido del indicador | de
Porcentaje de pasaron . ) .
. . debido a que éste reconsiderarse
unidades de revista -
. ultimo hace esta meta
transporte que mecanica/Tota | Porcent X R
i 10 . . No No No referencia al debido a que
acreditaron la | de unidades aje . . .
o promedio, mientras propicia el
revision fisico- que se .
L que la meta lo hace comportamien
mecanica encuentran . A
R al porcentaje. No es | to oportunista,
registradas en . . . . .
., posible determinar si | debido a que si
padrén) . ;
la meta se orienta a las unidades
la mejora del de transporte
desempefio dadas las | publico
discrepancias que acreditan la
existen entre el revision fisico-
indicador y la meta, mecanica no
asi como tampoco es | depende del
posible identificar si Pp.
es factible.
La meta del indicador
se establece con base | Se recomienda
en un método de cambiar de
calculo proporcién a
documentado, el cual | porcentaje
es la proporcién. para que se
Cuenta con unidad homologue
(Total de de medida, no con otros
- revalidaciones obstante, no es indicadores
Proporcién de L
o de congruente con el similares. De
revalidacion de . . : - X
X concesiones/T | Proporci sentido del indicador, | igual forma se
concesiones de 30 , No No No K
otal de on ya que en las FID se recomienda
transporte . . )
dblico concesiones de muestran calculos en | reconsiderar
P transporte porcentaje. A partir este indicador
vencidas) de lo anterior, noes | ytambién su

posible determinar si
es una meta
orientada a la mejora
del desempefio,
tampoco es posible
identificar si es
factible.

meta, debido a
que las
revalidaciones
no dependen
de la ejecucion
del Pp.
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Porcentaje de
operadores de

(Operadores
de transporte
publico con
documentacié

La meta del indicador
se establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
es el porcentaje.
Cuenta con unidad

Incrementar la
meta la haria

n presentada Porcent , , .
transporte de 20 .p . ) Si Si No de medida, es retadora, por
R vigente/Padrd aje
pasajeros n de congruente con el lo menos al
supervisados sentido del indicador. 50%.
operadores de L
La meta del indicador
transporte ..
A T estd orientada a la
publico)*100 .
mejora del
desemperio, asi como
también es factible
La meta del indicador
se establece con base
en un método de
. calculo
(Unidades de
documentado, el cual
) transporte ; .
Porcentaje de las S es el porcentaje. Se recomienda
. publico con . X
unidades de - Cuenta con unidad incrementar la
documentacié .
transporte Porcent . , de medida, y es meta por lo
o 50 n presentada . Si Si No
publico de ) . aje congruente con el menos al 60%
R vigente/Padré > o
pasajeros . sentido del indicador. | para que sea
) n de unidades L
revisadas La meta del indicador | retadora
de transporte L.
T estd orientada a la
publico)*100 R
mejora del
desempefio. Se
considera que es
factible pero laxa.
La meta del indicador | Se recomienda
se establece con base | que se
en un método de prescinda de
célculo este indicador,
documentado, el cual | ya que no se
es el porcentaje. considera
(Total de rutas Cuenta con unidad como un
y bases que de medida, y es servicio que
fueron congruente con el ofrece el Pp a
Porcentaje de analizadas/Tot sentido del indicador. | su poblacion
supervision, al de rutasy Porcent La meta no estd objetivo. En
estudios de rutas | 90 bases de aie Si No No orientada a la mejora | caso de que se
y bases de servicio de I del desempefio, decida
servicio transporte debido a que es una mantener, es
publico actividad de gabinete | recomendable
existentes)*10 en donde no se dividirlo en
0 entrega ningun dos o tres para
servicio a la que tenga
poblacién objetivo. sentido, ya
Es una meta factible | que se estan
pero laxa, mezclando
considerando la linea | supervisiones
base con estudios.
La meta del indicador | Se recomienda
(Total de se establece con base | utilizar un
Porcentaje de municipios en en un método de indicador que
municipios con el estado con calculo permita
unidades unidades Proporci documentado, el cual | plantear una
ae 100 ae i No No No > P
especializado de especializadas/ on es la proporcién, meta retadora,
transporte Total de aunque debe notarse | como por
publico municipios en que en el nombre se | ejemplo la
el estado) dice porcentaje. cantidad de
Cuenta con unidad unidades
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de medida, pero no
es congruente con el
sentido del indicador.
La meta no se orienta
a la mejora del
desemperio, ya que
actualmente se tiene
cubierto el 100% del
estado considerando
la informacion
proporcionada por la
UR. Por lo tanto, su
meta es factible, pero
considerablemente
laxa

especiales
para personas
con
discapacidad
por cada 1000
discapacitados
. A partirde la
linea base
establecer una
meta retadora.

Porcentaje de
eficacia para la
gestion del
FOTRADIS

100

(Requisitos
registrados en
tiempo y
forma en el
portal de
internet
establecido
por la
UPCP/Total de
requisitos
establecidos
por la UPCP)

Porcent
aje

Si

No

No

La meta del indicador
se establece con base
en un método de
calculo
documentado, el cual
es un porcentaje.
Cuenta con unidad
de medida y es
congruente con el
sentido del indicador.
La meta no se orienta
a la mejora del
desempefio, mas
bien es un indicador
de gestidn. La meta
es factible pero laxa
porque es
equivalente a la linea
base

Se recomienda
prescindir de
este indicador,
ya que es una
meta que se
encuentra
fuera del
alcancey
objetivos del
Pp.
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Finalmente, la instancia evaluadora especificara si los medios de verificacion del o los indicadores que integran el Instrumento de
Seguimiento del Desempeiio del Pp, MIR o FID, cumplen con los criterios sefialados en el siguiente cuadro. En caso de que los medios
de verificaciéon no cumplan con los criterios o no se disponga de evidencia, deberad realizar una propuesta conforme a las
caracteristicas indicadas.

Nivel de objetivo

Fin

Nombre completo del
documento donde se
encuentra la informacién

Encuesta Nacional de
Calidad de Impacto
Gubernamental

Nombre del area administrativa
que genera o publica la
informacion

INEGI

Afio/periodo
en que se
emite el
documento y si
coincide con la
frecuencia de
medicion del
indicador
La encuesta
se emite de
forma
bianual en
afio impar, y
si coincide
con la
frecuencia
de medicion
del indicador

Ubicacion fisica del documento
o la liga electrénica donde se
encuentra publicada la
informacién

https://www.inegi.org.mx

/contenidos/programas/e

ncig/2019/doc/28_tamau
lipas.pdf

Propuesta de mejora del medio
de verificacién

Ninguna

Propdsito

Reporte ejecutivo de la
Subsecretaria de
Transporte Publico

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Indicar la periodicidad en

el nombre, por ejemplo:

Reporte ejecutivo anual

de la Subsecretaria de

Transporte Publico.

Ademas, se recomienda
que el reporte sea

publico.

MIR

Componentes

Reporte de servicios de
auxilio otorgado

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Indicar la periodicidad en

el nombre del reporte,

por ejemplo: Reporte
ejecutivo anual de
servicios de auxilio

otorgado. Ademas, se
recomienda que el
reporte sea publico.

Registro de unidades
que pasaron a revision
documental y mecdnica

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Se recomienda crear un
portal de datos abiertos
en donde esté disponible
esta informacién para
cualquier persona,
resguardando la
informacion confidencial.

Registro de concesiones
expedidas

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Se recomienda crear un
portal de datos abiertos
en donde esté disponible
esta informacién para
cualquier persona,
resguardando la
informacion confidencial.

Informe de los andlisis
de rutas y bases de
servicio de Transporte
Publico

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Hacer publicos los
estudios y analisis
llevados a cabo.

Reporte de traslado de
personas con
discapacidad en las
unidades especializadas

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Incluir la periodicidad en
el nombre del Reporte,
por ejemplo: Reporte
mensual de traslado de

86



VERDAD, BELLEZA, PROBIDAD

< RE TARIA

Y GENERAL D

s /» GOBIERNO

s

personas con
discapacidad en las
unidades especializadas.
Ademas, es
recomendable que dicho
Reporte sea de acceso
publico.

Actividades

Padrdn de unidades en
circulacion

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Un padrén de unidades
no puede considerarse un
medio de verificacion.
Tendria que incluirse la
cantidad de tramos
carreteros asociados a
cada unidad. Es
recomendable, ademas,
que el padrén sea de libre
acceso.

Registro de tramos
carreteros con unidades
de auxilio

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Se recomienda utilizar un
solo registro, o bien,
elaborar un reporte,

debido a que la
informacion para este
indicador es la misma que
para el anterior, sin
embargo, se remite a dos
medios de verificacion
distintos.

Registro de unidades
que cumplieron con su
revista documental

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Este registro no puede
servir como medio de
verificacion si no se
acompafia del padrén de
unidades registradas.

Registro de unidades
que cumplieron con su
revista mecdnica

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Este registro no puede
servir como medio de
verificacion si no se
acompafia del padrén de
unidades registradas.

Registro de concesiones
revalidadas

Sin evidencia

Sin evidencia

Sin evidencia

Este registro no puede
servir como medio de
verificacion si no se
acompafia del padrén de
unidades registradas.

Informe de avances
mensuales en la
Subsecretaria de

Transporte Publico

Subsecretaria de Transporte
Publico

El informe se
emite de
manera
mensual y el
indicador de
manera
anual. Se
considera
que si
coinciden.

Sin evidencia

Hacer publico el Informe.

Informe de avances
mensuales en la
Subsecretaria de

Transporte Publico

Subsecretaria de Transporte
Publico

El informe se
emite de
manera
mensual y el
indicador de
manera
trimestral.
Se considera
que si
coinciden.

Sin evidencia

Hacer publico el Informe.
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Informe de los andlisis
de rutas y bases de
servicio de Transporte

Hacer publicos los
Sin evidencia Sin evidencia Sin evidencia estudios y analisis
llevados a cabo.

Publico
Incluir la periodicidad en
Informe estadistico de el nombre del Informe,
Avance, por la Sin evidencia Sin evidencia Sin evidencia especificar cual
Subsecretaria subsecretaria. Hacer

publico dicho Informe.
Es cuestionable que un
Sin evidencia Sin evidencia Sin evidencia Convenio pueda ser un
medio de verificacion.

Convenio para el uso y
disfrute de las unidades

Indicador(es)
FID

Anexo 12.1. Continuacion de la respuesta a la pregunta 27

2. Propédsito. Atencion a quejas de usuarios: El nombre de este indicador tampoco es claro, ya que el
nombre es ambiguo, deberia de sugerir desde el nombre si se refiere a un conteo, un promedio, un
porcentaje u otra medida, ya sea de tendencia central o de dispersion. El indicador es irrelevante, no
provee informacion valiosa sobre aquello que se quiere medir. Es dificil hallar la conexion entre el nombre
del indicador con la férmula de calculo, asi como también las variables que se utilizan. Tal como esta
planteado, sugiere que no es econdmico ya que para efectuar su calculo tendrian que medirse los
problemas sociales en materia de transporte publico, para lo cual no existe informacién publica
disponible, lo cual implica que tendria que generarse. Es no monitoreable, debido a que no se encontrd
evidencia del reporte ejecutivo de la Subsecretaria de Transporte Publico, principal insumo para llevar a
cabo su calculo. Finalmente, se considera que es un indicador no adecuado ya que no provee suficientes
bases para medir, evaluar o valorar el desempefio. A partir de los argumentos previos, la calificacion del
indicador es cero (0). Debido a que este indicador debe medir el desempefio del programa para el logro
del objetivo central del Pp, se recomienda, en primer lugar, replantear el objetivo del Pp en funcién de
los servicios que provee, ajustando también su poblacién objetivo. Después de haber hecho esto, debe
de plantearse un indicador que permita evaluar el desempefo para lograr el objetivo planteado. Se
recomienda que este indicador pueda ser calculado mediante datos de dominio publico para que asi
cumpla con todos los criterios que exige el disefio del Pp.

3. C1. Promedio de servicios de auxilio otorgado en los tramos carreteros en el estado de Tamaulipas: El
nombre del indicador no es claro, debido a que no especifica a qué es relativo el promedio. Se considera
que es relevante debido a que provee informacidn valiosa para lo que quiere medir. Es econémico debido
a que los datos requeridos para su calculo se van generando conforme se va prestando el servicio, asi que
no se requiere de mayor despliegue de recursos humanos ni financieros para generar esta informacion.
Es un indicador no monitoreable, ya que la estimacion sélo podria llevarla a cabo la UR. Finalmente es no
adecuado, su férmula de calculo es inconsistente con el nombre del indicador. Su calculo sugiere sumar
proporciones de servicios de auxilio otorgado por cada tramo carretero con presencia de unidades y
dividir esa suma sobre el total de tramos carreteros con presencia de unidades, y después multiplicarlo
por 100. El resultado que daria este indicador es incierto. Con base en este analisis, la calificacién que
obtiene este indicador es cero (0). Si se pretende calcular el promedio de servicios de auxilio otorgado en
los tramos carreteros en el estado de Tamaulipas debe de seleccionarse el dominio de ese promedio, es
decir, el promedio anual, semestral, mensual, semanal, diario, cualquiera que sea de interés. Después de
eso, debe contabilizarse la cantidad de servicios de auxilio otorgado en los tramos carreteros en el estado
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de Tamaulipas, y, sumarlos a final de afio. Si se desea obtener el promedio mensual, entonces la cantidad
de servicios debe de dividirse entre 12 y el resultado serd el promedio mensual de servicios de auxilio
otorgados.

4. C1.Al. Promedio de unidades de auxilio por cada tramo carretero: Este indicador es claro, debido a que
su nombre no se presta a ambigliedades. También es relevante debido a que provee informacién valiosa
sobre aquello que se pretende medir. Es econdmico, debido a que los datos requeridos para su calculo se
generan por si mismos a la hora de prestar el servicio. Es no monitoreable, debido a que su calculo
depende de informacion que sélo esta bajo resguardo de la UR. El indicador es no adecuado, debido a
que la férmula de cdlculo es inconsistente con lo que se pretende medir. Con base en estos criterios, la
calificacion del indicador es tres (3). Para que el indicador tenga sentido y sea consistente con el nombre,
no debe de multiplicarse por 100. Esto también implicaria cambiar la meta.

5. C1.A2. Proporcion de tramos carreteros con unidades de auxilio: Este indicador es claro, ya que su
nombre no se presta a ambigliedades. Es no relevante debido a que se desconoce lo que se pretende
medir debido a que existe una inconsistencia entre el nombre del indicador y la férmula de cdlculo. La UR
debe definir si utilizara proporcidn o porcentaje. Si opta por lo primero, entonces el indicador no debe
multiplicarse por 100, y deben cambiar la meta a un valor entre cero y uno. Si por el contrario, optan por
porcentaje, entonces deben cambiarle el nombre al indicador y llamarlo “porcentaje de tramos carreteros
con unidades de auxilio”. Es econdmico debido a que los datos requeridos para su cdlculo son sencillos
de generar. Por otro lado, el indicador es no monitoreable debido a que los datos necesarios para su
calculo sélo los maneja la UR, y no cualquiera podria llevar a cabo su célculo de forma independiente. El
indicador es no adecuado para medir el desempefio. Debido a lo anterior, la calificacién de este indicador
es cero (0). Se recomienda expresar el indicador en porcentaje, no en proporcion.

6. C2.Promedio de Unidades de Transporte Publico que son revisadas: El nombre del indicador no es claro,
debido a que no especifica a qué es relativo el promedio. Debe indicarse si es un promedio temporal, por
persona, por unidad monetaria, por mencionar algunos. Es un indicador que dada la caracteristica
anterior es no relevante, ya que no es clara la informacion que provee. Posiblemente sea econdmico, ya
que los datos para calcularlo se generen por si mismos al llevar las actividades del Pp. Es no monitoreable
debido a que los datos que permiten generar el indicador no son de dominio publico. Finalmente es no
adecuado. A partir de estos argumentos, la calificacion del indicador es cero (0). Se sugiere que para que
este indicador cumpla con los criterios evaluables, es necesario corregir en primer lugar la formula de
calculo, ya que esta corresponde al calculo de un porcentaje. Esto implica también cambiar la meta. Por
otro lado, debe de elegirse respecto a qué unidad sera calculado el promedio.

7. C2.Al. Porcentaje de unidades que revalidaron documentacion: El nombre del indicador es claro de
forma parcial debido a que no se especifica el tipo de documentacidn. A partir de esto, se considera que
el indicador tampoco es relevante, debido a que se desconoce la informacidn que provee.
Razonablemente es un indicador econdmico debido a que los datos requeridos para su calculo son
sencillos de conseguir. Es no monitoreable debido a que la informacién no es de dominio publico.
Finalmente es no adecuado para medir el desempeiio debido a que su cumplimiento no necesariamente
depende de la UR. Dados estos criterios, la calificacién que se obtiene es cero (0). Es necesario referir la
documentacion que se considera para este indicador.

8. (C2.A2. Porcentaje de unidades de transporte que acreditaron a revision fisico-mecanica: El nombre del
indicador es claro. Es no relevante porque la informacion que provee no indica nada sobre el desempefio
del Pp. Por otro lado, es un indicador econdmico, ya que los datos requeridos son faciles de conseguir por
parte de la UR. Es no monitoreable, debido a que los datos necesarios para su calculo no son de dominio
publico. El indicador tampoco es adecuado, ya que no es claro lo que pretende medir. Debido a lo anterior,
la calificacion de este indicador es cero (0). Se sugiere utilizar otro indicador, debido a que, si las unidades
de transporte pasan o no, la revision fisico-mecanica, no depende de la UR, esto podria llevar a conductas
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10.

11.

12.

oportunistas con tal de cumplir las metas establecidas. Una opcidn puede ser el medir el tiempo que se
le dedica a revisar cada unidad de transporte, para posteriormente calcular un promedio de cuantos
minutos u horas le dedican a cada unidad. Un tiempo bajo seria una medicién aceptable de desempeiio,
mientras que, un tiempo alto seria lo contrario. Esto incluso contribuiria a justificar la inclusion de mas
personal para brindar el servicio. El calculo seria razonablemente sencillo, sélo seria cuestién de dividir el
total de unidades procesadas en un dia entre la cantidad de minutos u horas que estuvo abierta la ventana
de tiempo para las revisiones. Esto daria como resultado la cantidad de minutos promedio por cada
unidad. La meta debe ser reducir ese nimero cuan mas bajo sea posible.

C3. Proporcidn de titulos de concesiones expedidas: El nombre del indicador es claro, no se presta a
ambigliedades, no obstante, el nombre no tiene nada que ver con la férmula de calculo. Silo que se busca
es una proporcién, entonces el indicador no debe de multiplicarse por 100. Si por el contrario, se busca
un porcentaje, la férmula de calculo es la apropiada, sin embargo, el nombre debe de cambiarse por
porcentaje de titulos de concesiones expedidas. El indicador es no relevante, ya que se desconoce lo que
se pretende medir. Es econdmico debido a que los datos requeridos para su cdlculo son faciles de
conseguir. Por otro lado, es no monitoreable debido a que los datos no son de dominio publico.
Finalmente, el indicador es no adecuado, ya que no ofrece informacién valiosa. Con base en lo anterior,
la calificacidn de este indicador es cero (0). En este indicador es necesario que la poblacion que se tiene
en el numerador sea un subconjunto de la poblaciéon del numerador para que tenga sentido el cdlculo.
Aparentemente se estan comparando poblaciones distintas. Una opcién es calcular el indicador como
sigue: [(Concesiones expedidas / Solicitudes de concesidn)*100]. Esto daria como resultado el porcentaje
de titulos de concesidn expedidas.

C3.Al. Proporcion de Revalidacion de concesiones de Transporte Publico: El nombre del indicador no es
claro, se presta a multiples ambigliedades. Tampoco es relevante, se desconoce qué es lo que se pretende
medir. Es un indicador econdmico, ya que los datos requeridos para su calculo los genera la UR. Esto
implica que también sea un indicador no monitoreable, dado que los datos no son de dominio publico.
Finalmente es no adecuado tal como esta planteado en el Instrumento de Evaluacién del Desempefio.
Por lo anterior, la calificacion que obtiene el indicador es cero (0). Se sugiere cambiar el nombre por
“Porcentaje de revalidaciones de concesidn”. La formula de cdlculo también tendria que modificarse por:
(Revalidaciones de concesién / Concesiones vencidas)*100.

C4. Porcentaje de unidades de transporte publico en éptimas condiciones: El nombre del indicador no
es claro, ya que, en ninguna parte del diagndstico, incluso en otro documento normativo se define lo que
es una unidad de transporte publico en dptimas condiciones, la UR debe definir este constructo para
poder utilizarlo en sus indicadores y que sea comprensible. Es un indicador que no tiene relevancia debido
a que la informacidn que provee no es util para medir el desempeiio. Es un indicador econémico debido
a que los datos requeridos son faciles de conseguir. El indicador es no monitoreable, ya que la informacidn
necesaria para su calculo es responsabilidad de la UR. Finalmente, es no adecuado para medir el
desempefio. Con base en lo anterior, la calificacion de este indicador es cero (0). Se sugiere utilizar un
indicador apropiado para medir el desempefio de la UR, en este caso, la cantidad de unidades de
transporte en éptimas condiciones no depende de ningun servicio que provee el Pp, por lo tanto, la UR
no puede modificar sustancialmente la tendencia o magnitud del indicador a menos que incurra en
conductas oportunisticas. Se sugiere cambiar el indicador por un conteo de supervisiones de unidades de
transporte publico. Estas podrian promediarse por evento, por mes, por semana, etc.

C4.Al. Porcentaje de operadores de transporte de pasajeros supervisados: El nombre del indicador es
claro. Es un indicador no relevante, ya que no es util para medir el desempefio. Es econémico debido a
que los datos necesarios para su calculo son faciles de conseguir para la UR. El indicador es no
monitoreable debido a que los datos necesarios para su calculo no son de dominio publico. Finalmente,
no es adecuado debido a que su férmula de calculo es inconsistente. Con base en lo anterior, la calificacion
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13.

14.

15.

16.

de este indicador es cero (0). Una sugerencia que puede hacerse de este indicador es que puede acotarse,
o bien dividirse en dos; uno que mida el desempefio relacionado con las inspecciones y verificaciones de
unidades, y otro que mida las inspecciones y verificaciones de las condiciones de los operadores.
Aclarando también, condiciones de qué tipo de los operadores, fisicas, mentales, legales, por mencionar
algunas. Una estrategia que puede resultar util para elegir un indicador apropiado es pensar en las
consecuencias de hacer o no hacer la actividad. Cuando se identifiquen las consecuencias puede buscarse
un indicador que permita considerarlas y eso permitird medir el desempefio con mayor precision.
C4.A2. Porcentaje de las unidades de transporte publico de pasajeros revisadas. El nombre del indicador
no es claro, ya que la palabra “revisadas” es muy amplia, es necesario especificar el tipo de revisién. El
indicador no es relevante debido a que la informacién que provee es de poca utilidad para medir el
desempeio del Pp. Es econdmico debido a que la informacién necesaria para calcularlo se genera por la
misma actividad del Pp. Es no adecuado para medir el desempefio, éste mide mds bien la gestion. Con
base en lo anterior, este indicador obtiene el nivel de cero (0). Se recomienda utilizar un porcentaje
relativo al tiempo o a la demanda del servicio, tal como Promedio de unidades de transporte revisadas
(mecanica, legal, fisica) por dia. En su defecto, podria ser util calcular la tasa de variacién anual de las
unidades revisadas.

C4.A3. Porcentaje de supervision, estudios de rutas y bases de servicio. El nombre del indicador no es
claro, se presta a multiples ambigliedades, ya que no se entiende a qué se refiere con “estudios de rutas”,
tampoco “bases de servicio”. Es un indicador no relevante ya que la informaciéon que provee es de nula
utilidad para evaluar el desempefio del Pp. Es un indicador econdmico ya que los datos necesarios para
su cdlculo se generarian al momento de realizar la actividad. Debido a lo anterior es un indicador no
monitoreable, ya que la informacion de este tipo no es publica. Es un indicador no adecuado para medir
el desempefio. Por lo anterior, el nivel que este indicador alcanza es cero (0). Se recomienda prescindir
de este indicador.

C5. Porcentaje de poblacién discapacitada en uso de las unidades de transporte especializado. El
nombre del indicador no es claro, ya que no se habla de qué tipo de discapacidad, y en el diagndstico no
se documenta nada en este sentido. El indicador es no relevante debido a que no se contabiliza las
unidades de transporte publico que pueden atender a personas con discapacidad, ademas de que, al
haber distintos tipos de ésta, no se especifica cual. Es un indicador no econdmico, debido a que es
necesario realizar sondeos para identificar y cuantificar a la poblacién con alguna discapacidad haciendo
uso de transporte especializado. Por lo anterior, es un indicador no monitoreable, debido a que existe
nula informacién a nivel estatal sobre este tema. El indicador es no adecuado porque tiene deficiencias
en su planteamiento. Con base en lo anterior, el puntaje que alcanza este indicador es cero (0). Se
recomienda utilizar un indicador relacionado con la cobertura y accesibilidad, por ejemplo, seria
conveniente usar un indice de cobertura para discapacitados en el cual se consideren los servicios que se
le pueden ofrecer a personas en silla de ruedas, invidentes, sordos, y mudos. Después, calcular el
porcentaje de unidades que cuentan con cada uno de los servicios con respecto a todo el parque de
unidades de transporte publico.

C5.A1. Porcentaje de municipios con unidades especializado de transporte publico. EIl nombre del
indicador no es claro, ya que muestra lo que parece ser una inconsistencia de conjugacion. El indicador
no es relevante, ya que la informacidon que provee es superflua, medir de esta forma la cobertura es
cuestionable, ya que es suficiente con que un municipio tenga una unidad de transporte publico de estas
caracteristicas para considerarse. Es un indicador que es econdmico, ya que obtener la informacién para
elaborar el célculo del indicador es sencillo. Es no monitoreable debido a que esta informacién no es
publica. No es adecuado para medir el desempefio del Pp. Por lo anterior, el puntaje que este indicador
obtiene es cero (0). Se recomienda considerar la satisfaccién de la demanda, posiblemente el nimero de
unidades por cada 10 mil discapacitados.
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17. C5.A2. Porcentaje de eficacia para la gestion del FOTRADIS. El nombre del indicador no es claro, no es

posible medir el porcentaje de eficacia, tal vez el grado. Es un indicador no relevante, la informacién que
provee es de baja utilidad para el Pp. Es un indicador econdmico ya que aparentemente seria de muy bajo
costo llevar a cabo su calculo. Es no monitoreable de manera independiente, debido a que sélo lo UR
tendria la informacién necesaria para efectuar su calculo. Es no adecuado para medir el desempeiio, de
hecho, es un indicador que claramente esta destinado a medir la gestidn, sin embargo, es cuestionable
que pueda medir la eficacia. Por lo anterior, este indicador obtiene un puntaje de cero (0). Se recomienda
prescindir de este indicador ya que no tiene utilidad para medir el desempefio.

Anexo 12.2 Continuacidn de la respuesta a la pregunta 28

4.

Promedio de unidades de auxilio por cada tramo carretero: En este caso se indica el nombre completo
del documento en donde se encuentra la informacién. No incluyen el nombre del area administrativa
encargada de generar o publicar la informacidn. No especifican el afio o periodo, por lo tanto, no es
posible determinar si coincide con la frecuencia de medicién del indicador. Finalmente, no indican la
ubicaciodn fisica o algun vinculo de internet para su consulta. Con base en lo anterior, el nivel del indicador
es uno (1).

Proporcién de tramos carreteros con unidades de auxilio: Para este indicador, en los medios de
verificacion se incluye el nombre completo del documento que contiene la informacion. No incluyen el
nombre del drea administrativa que genera o publica la informacién. No especifican el afio o periodo en
que se emite el documento, por lo tanto, es imposible determinar si coincide con la frecuencia de
medicion del indicador. No indican la ubicacidn fisica o algin vinculo de internet donde se encuentre
publicada la informacién. Con base en lo anterior, el nivel que este indicador alcanza es uno (1).
Promedio de Unidades de Transporte Publico que son revisadas: Relacionado con este indicador, se
presenta el nombre completo del documento en donde se encuentra la informacidn. No se especifica el
afo o periodo en que se emite el documento, de tal manera que no es posible determinar si coincide
con la frecuencia de medicién del indicador. No indican la ubicacidn fisica o el vinculo en donde esta
publicada la informacién. Dado que sélo cumple con un criterio, el nivel que este indicador obtiene es
uno (1).

Promedio de unidades que revalidaron documentacién: Para este indicador se incluye el nombre
completo del documento que contiene la informacién. No se incluye el nombre del drea administrativa
que genera o publica la informacién. No se especifica el afio o periodo en que se emite el documento,
por lo tanto, no es posible identificar si coincide con la frecuencia de medicién del indicador. No se indica
la ubicacion fisica o el vinculo donde se encuentra publicada la informacidn. El nivel que obtiene este
indicador es uno (1).

Promedio de unidades de transporte que pasaron a revision fisico-mecanica: Relacionado con el medio
de verificacion de este indicador, si se presenta el nombre completo en donde se encuentra la
informacién. No se incluye el nombre del area administrativa encargada de generar o publicar la
informacién. No se especifica el aifio o periodo en que se emite el documento, por lo que no es posible
determinar si coincide con la frecuencia de medicién del indicador. No se indica la ubicacion fisica o el
vinculo de internet en donde esta publicada la informacién. Considerando los criterios previos, el nivel
que obtiene este indicador es uno (1).

Proporcién de titulos de concesiones expedidas: Relacionado con el medio de verificacion de este
indicador, si se incluye el nombre completo del documento que contiene la informacién. No se incluye
el nombre del area administrativa encargada de generar o publicar la informacién. No se especifica el
afio o periodo en que se emite el documento, por lo que no es posible determinar si coincide con la
frecuencia de medicidn del indicador. No se indica la ubicacion fisica del documento. Por lo anterior, la
calificacion que obtiene el indicador es uno (1).
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10. Revalidacién de concesiones de Transporte Publico: El medio de verificacidn de este indicador presenta
el nombre completo del documento en donde estd la informacion. No incluye el nombre del area
administrativa que genera o publica la informacién. No se especifica el afio o periodo en que se emite el
documento, por lo que no es posible determinar si coincide con la frecuencia de medicidn del indicador.
No se indica la ubicacidn fisica o vinculo de internet en donde esta alojada la informacién. Con base en
lo anterior, la calificacidn que obtiene este indicador es uno (1).

11. Proporcién de unidades de transporte publico en dptimas condiciones: En relacién con este indicador,
se presenta el nombre completo del documento en donde se encuentra la informaciéon. No se incluye el
area administrativa encargada de generar o publicar la informacién. No se especifica el afo o periodo en
que se emite el documento, por lo que no es posible determinar si coincide con la frecuencia de medicién
del indicador. No se indica la ubicacion fisica o vinculo de internet en donde esta alojada la informacidn.
A partir de los criterios sefalados, la calificacion para este indicador es uno (1).

12. Supervisién de los operadores de transporte de pasajeros: Respecto a este indicador, se presenta el
nombre completo del documento “Informes de avances mensuales en la subsecretaria de transporte
publico”. Se incluye el drea administrativa encargada de generar o publicar la informacidn, ésta seria la
Subsecretaria de Transporte Publico. No se especifica el afio, pero si el periodo en que se emite el
documento; éste es mensual, lo cual implica que no coincide con la frecuencia de medicién del
indicador, el cual es anual. No se indica la ubicacion fisica o vinculo de internet en donde se encuentra
publicada la informacidn. A partir de los criterios sefialados, la calificaciéon que obtiene el indicador es
dos (2).

Anexo 12.3 Continuacidn de la respuesta a la pregunta 2

5. C1.A2. Proporcidn de tramos carreteros con unidades de auxilio: La meta del indicador se establece con
base en un método de cdlculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad de medida, no
obstante, no es congruente con el sentido del indicador, debido a que éste ultimo se refiere a una
proporcién, mientras que la meta se establece en porcentaje. No es posible determinar si se orienta al
desempefio dadas las discrepancias del planteamiento del indicador, asi como tampoco es posible
determinar si es factible. Dado lo anterior, la calificacién que obtiene es uno (1). Se recomienda elegir
una sola unidad de medida. También es deseable que se oriente una meta hacia la mejora del
desempenio, plantearla a partir de un analisis en donde se determine lo que sucederia si no estuvieran
las unidades o si se incrementaran las unidades de auxilio por tramo carretero.

6. C2.Porcentaje de Unidades de Transporte Publico que son revisadas: La meta se establece con base en
un método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad de medida, es
congruente con el sentido del indicador. La meta no se orienta a la mejora del desempefio debido a que,
aparentemente no existen consecuencias si las unidades no son revisadas, por lo tanto, existe una alta
evasion de dicha responsabilidad. Si bien la meta es factible, su cumplimiento no depende de la UR. A
partir de lo anterior, la calificacidon que obtiene es tres (3).

7. C2.Al. Porcentaje de unidades que revalidaron documentacién: La meta se establece con base en un
método de cdlculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad de medida, pero no es
congruente con el sentido del indicador, debido a que éste ultimo hace referencia al promedio, mientras
que la meta lo hace al porcentaje. No es posible determinar si la meta se orienta a la mejora del
desempenfio dadas las discrepancias en la formulacién del indicador. Tampoco es posible determinar si
es factible. Con base en estos criterios, la calificacion del indicador es uno (1). Se recomienda homologar
la unidad de medida, es mas conveniente que sea expresado en porcentaje. Es deseable que también la
actividad se analice y se determine si es conveniente incluirla como parte de este componente, ya que
no orienta el programa hacia la mejora del desempefio.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

C2.A2. Porcentaje de unidades de transporte que acreditaron la revisidn fisico-mecdnica: La meta del
indicador se establece con base en un método de cdlculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta
con unidad de medida, no obstante, no es congruente con el sentido del indicador debido a que éste
ultimo hace referencia al promedio, mientras que la meta lo hace al porcentaje. No es posible determinar
si la meta se orienta a la mejora del desempefio dadas las discrepancias que existen entre el indicador y
la meta, asi como tampoco es posible identificar si es factible. Con base en lo anterior, el nivel que este
indicador obtiene es uno (1). Se recomienda cambiar la unidad de medida a porcentaje para que el
indicador sea consistente. También debe de reconsiderarse esta meta debido a que propicia el
comportamiento oportunista, debido a que si las unidades de transporte publico acreditan la revisidn
fisico-mecanica no depende del Pp.

C3. Porcentaje de titulos de concesiones expedidas: La meta del indicador se establece con base en un
método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad de medida, sin embargo, y
es congruente con el sentido del indicador, No es una meta que se orienta a la mejora del desempefio,
debido a que es esperado que la expedicidn de concesiones crezca en el tiempo por el crecimiento de la
poblacién, las ciudades, etc. Es una meta factible. Con base en lo anterior, el nivel que este indicador
obtiene es tres (3).

C3.Al. Proporcion de Revalidacion de concesiones de Transporte Publico: La meta del indicador se
establece con base en un método de cdlculo documentado, el cual es la proporcion. Cuenta con unidad
de medida, no obstante, no es congruente con el sentido del indicador, ya que en las FID se muestran
calculos en porcentaje. A partir de lo anterior, no es posible determinar si es una meta orientada a la
mejora del desempefio, tampoco es posible identificar si es factible. Considerando los criterios previos,
el nivel que este indicador obtiene es uno (1). Se recomienda cambiar de proporcion a porcentaje para
que se homologue con otros indicadores similares. De igual forma se recomienda reconsiderar este
indicador y también su meta, debido a que las revalidaciones no dependen de la ejecucidn del Pp.

C4. Porcentaje de unidades de transporte publico en éptimas condiciones: La meta del indicador se
establece con base en un método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad
de medida, es congruente con el sentido del indicador. La meta no se orienta a la mejora del desempeifio,
ya que el que las unidades de transporte publico se encuentren en dptimas condiciones no depende de
las actividades del Pp. Si bien es una meta factible, se insiste en que ésta no depende de la ejecucion del
Programa. Con base en lo anterior, el nivel que alcanza este indicador es tres (3).

C4.Al. Porcentaje de operadores de transporte publico supervisados: La meta del indicador se
establece con base en un método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad
de medida, es congruente con el sentido del indicador. La meta del indicador estd orientada a la mejora
del desempefio, asi como también es factible. Con base en estos criterios, el nivel que este indicador
obtiene es cuatro (4).

C4.A2. Porcentaje de las unidades de transporte publico de pasajeros revisadas. La meta del indicador
se establece con base en un método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad
de medida, y es congruente con el sentido del indicador. La meta del indicador esta orientada a la mejora
del desempeiio. Se considera que es factible pero laxa. Con base en lo anterior, el puntaje que obtiene
este indicador con relacidn a su meta es cuatro (4). Se recomienda incrementar la meta por lo menos al
60%.

C4.A3. Porcentaje de supervision, estudios de rutas y bases de servicio. La meta del indicador se
establece con base en un método de calculo documentado, el cual es el porcentaje. Cuenta con unidad
de medida, y es congruente con el sentido del indicador. La meta no esta orientada a la mejora del
desempenfio, debido a que es una actividad de gabinete en donde no se entrega ningun servicio a la
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poblacién objetivo. Es una meta factible pero laxa, considerando la linea base. Por lo anterior, el puntaje
que este indicador obtiene es tres (3). Se recomienda que se prescinda de este indicador, ya que no se
considera como un servicio que ofrece el Pp a su poblacidn objetivo. En caso de que se decida mantener,
es recomendable dividirlo en dos o tres para que tenga sentido, ya que se estan mezclando supervisiones
con estudios.

C5. Porcentaje de poblacion discapacitada en uso de las unidades de transporte especializado. La meta
del indicador se establece con base en un método de célculo documentado, el cual es el porcentaje.
Cuenta con unidad de medida y es congruente con el sentido del indicador. No es una meta que se
oriente a la mejora del desempefio, debido a que no tiene en su eje principal a la poblacién objetivo. La
meta es factible pero laxa, ademas de que es incongruente esperar un mayor porcentaje de poblacion
discapacitada como usuaria de transporte publico especializado a partir de una eventual ampliacién de
la cobertura. Con base en lo anterior, en este indicador se obtiene un puntaje de tres (3). Se recomienda
reconsiderar este componente en el Pp, debido a que es inconsistente con los otros servicios que ofrece
el Pp.

C5.A1. Porcentaje de municipios con unidades especializado de transporte publico. La meta del
indicador se establece con base en un método de cdlculo documentado, el cual es la proporcién, aunque
debe notarse que en el nombre se dice porcentaje. Cuenta con unidad de medida, pero no es congruente
con el sentido del indicador. La meta no se orienta a la mejora del desempefio, ya que actualmente se
tiene cubierto el 100% del estado considerando la informacién proporcionada por la UR. Por lo tanto, su
meta es factible, pero considerablemente laxa. Con base en lo anterior, el puntaje que alcanza la meta
de este indicador es uno (1). Se recomienda utilizar un indicador que permita plantear una meta
retadora, como por ejemplo la cantidad de unidades especiales para personas con discapacidad por cada
1000 discapacitados. A partir de la linea base establecer una meta retadora.

C5. Porcentaje de eficacia para la gestion del FOTRADIS. La meta del indicador se establece con base en
un método de calculo documentado, el cual es un porcentaje. Cuenta con unidad de medida y es
congruente con el sentido del indicador. La meta no se orienta a la mejora del desempefio, mas bien es
un indicador de gestidon. La meta es factible pero laxa porque es equivalente a la linea base. Con base en
lo anterior, el puntaje que este indicador obtiene es tres (3). Se recomienda prescindir de este indicador,
ya que es una meta que se encuentra fuera del alcance y objetivos del Pp.
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CARACTERISTICAS.

Secretaria General de Gobierno / Departamento de Inspeccidn y Control Vehicular. (2021). REVISTA
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DOCUMENTAL.
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Anexo 14: Ficha Técnica de Datos Generales de la Evaluacion

Nombre de la evaluacion:

Evaluacién de disefio del Programa Presupuestario E221
Modernizacién del Transporte Publico

Nombre y clave del programa
evaluado:

Programa Presupuestario E221 Modernizacidn del Transporte Publico

Ramo:

NA

Unidad Responsable:

Contraloria Gubernamental del gobierno del Estado de Tamaulipas

PAE de origen:

Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2021

Afio de conclusiéon y entrega de la
evaluacion:

2021

Tipo de evaluacion:

Evaluacién de disefio

Nombre de la instancia evaluadora:

Universidad Auténoma de Tamaulipas
Unidad de evaluacidn de politicas publicas
Cuerpo Académico de Bienestar Social-UAT-CA177

Nombre del coordinador de la
evaluacion:

Jorge Alberto Pérez Cruz*

Nombre de los (as) principales
colaboradores (as) de la instancia
evaluadora:

Adolfo Rogelio Cogco Calderén*
Karla Jazmin Rodriguez Hernandez
Rolando Israel Valdez Ramirez*
Reyna Verdnica Sobrevilla Vazquez
Diana Margarita Mentado Chavez

Unidad Administrativa Responsable
de dar seguimiento a la evaluacion
(Area de evaluacion):

Secretaria de Finanzas, Subsecretaria de Egresos, Direccién de
Planeacién Estratégica

Forma de contratacion de la
instancia evaluadora:

Numeral 3 del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones para la
Administracion Publica del Estado de Tamaulipas y sus Municipios,
mediante Convenio Especifico de Colaboracion al amparo del
Convenio Marco de Colaboracion entre la Universidad Auténoma de
Tamaulipas y el Gobierno del Estado de Tamaulipas

Costo total de la evaluacion con
IVA incluido:

$208, 800.00 IVA incluido

Fuente de financiamiento:

Recursos fiscales con cargo a las aportaciones que el Gobierno del
Estado de Tamaulipas realiza a la Universidad Auténoma de
Tamaulipas al amparo del Convenio Marco de Colaboracidn.

*Profesor de Tiempo Completo en la Universidad Auténoma de Tamaulipas y Profesor visitante en Andhuac Online.
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