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1.RESUMEN EJECUTIVO

Que las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal en el marco de las
politicas y de la Planeacion Nacional del Desarrollo, deben orientar sus programas y el gasto
publico al logro de objetivos y metas, y los resultados deberan medirse objetivamente a
través de indicadores relacionados con la eficiencia, economia, eficacia y la calidad en la
Administracion Publica Federal y el impacto social del gasto publico.

Que la evaluacion de la ejecucion de los programas y presupuestos de las dependencias y
entidades se lleva a cabo con base en el Sistema de Evaluacion del Desempefio, el cual es
obligatorio para los ejecutores de gasto y tiene como propdsito realizar una valoracion
objetiva del desempefio de los programas bajo los principios de verificacion del grado de

cumplimiento de metas y objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestion.

Por lo anterior y al realizar el andlisis de la informacién se puntualiza aspectos especificos de
los hallazgos obtenidos de la evaluacion, asi también es importante destacar que el Fondo
de Infraestructura Social para las entidades es la primera vez que se evalla por lo que de la
evaluacion existieron criterios que no pudieron ser comparados con datos de ejercicios

anteriores.

La evaluacion que se realiza mediante los criterios de CONEVAL pretende evaluar la
consistencia y orientaciéon a resultados del Fondo de Infraestructura Social para las
entidades con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefo, gestion y
resultados (CONEVAL, 2017).

La evaluacion que se desarrolla corresponde al ejercicio fiscal 2016, en donde el
presupuesto asignado por el ramo 33 de aportaciones federales para el estado de

Tamaulipas al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) correspondia a
4
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804.6 millones de pesos, segun lo reportado en el presupuesto de Egresos de la Federacion
2016 y en 2015 de 766.0 millones de pesos(CEFP, 2016 ).> De los cuales destina para dos
rubros siendo el que se evalua en el presente informe el Fondo de Infraestructura Social
para las Entidades en Tamaulipas (FISE) que le correspondi6 para 2016 un monto de 97.5
millones y el fondo que no se desarrolla en la presente evaluacion el fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones del D.F.(FISMDF) por 707.1

millones

La presente evaluacion se desarrollé considerando el avance proporcionado en los seis
indicadores propuestos en las fichas técnicas de estas evaluacion, debido a que los
declarados en el Portal Aplicativo de la Secretraria de hacienda (PASH), indica metas y

avances a valor absoluto y no en porcentaje.

A continuacion se muestran resumen de cuatro de los seis indicadores proporcionados para
evaluar, los cuales 3 de ellos se presentaron tambien en el portal aplicativo de la Secretaria
de Hacienda (PASH):

1. Los indicadores que se analizaron fueron, el porcentaje de municipios que mejoran su
grado de rezago social, indicador a nivel Fin, es decir los municipios que modificaron

de “muy alto a alto nivel de rezago”, dicho indicador presenta un avance de cero,

I11. Cambios en el grado de rezago social municipal, debido a que no tuvieron municipios
2000-20015 . .
s en rezago que estuvieran en nivel
Muricipios Rezago social 2015
Muyalto |  Alto Medo | Bap | Mubao  “muy alto’en 2015, lo cual se puede
3 iy observar en la tabla de Municipios con
g Alto 4 ] )
2o e ] 5 cambio de rezago social de
g ]
g 2l g : SEDESOL. Sin embargo, también se
Muy bajo 7 12 -y _y
Municipios que aumentaron Municipios que mantuvieron Municipios que disminuyerori Observa que un munICIpIO mOdIfICO Su

su grado de rezago social su grado de rezago social su grado de rezago social

Euonte: Sodesal/DGAR coninformacian dol CONEVAL

http://www.cefp.gob.mx/edospef/2016/pef2016/tam.pdf Presupuesto asignado al FAIS.

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186877/Tamaulipas.pdf . Poblacién en rezago



http://www.cefp.gob.mx/edospef/2016/pef2016/tam.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186877/Tamaulipas.pdf
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indice de rezago de manera negativa pasando de municipio de “medio rezago” a “alto
rezago” por lo que se sugiere mayor atencion a este municipio y evitar que continué
modificando su rezago de manera descendente, y llegue al nivel mas bajo de rezago
social, que es “muy alto”. Por lo anterior se sugiere desarrollar un indicador a manera
preventiva conforme a la metodologia del marco logico de la matriz de indicadores, de
tal forma que se pueda conocer los municipios que pasan a “alto rezago”, para evitar

gue sigan aumentando en rezago.

2.-. Otro indicador analizado es porcentaje de proyectos que se destinan a contribucion
directa, mostrando un resultado de 99.68%, es decir de los 318 proyectos, 317 fueron

destinados a contribucion directa. Disponible en:

www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/18422/TAMAULIPAS. pdfwww.transparenciapresupuestaria.gob.mx/w
ork/.../2016/.../fais_entidades.xls

Es importante sefialar a su vez, segun los lineamientos refiere de un minimo que puede
ejercerse en un 70% del presupuesto en estos proyectos, la observacion va en referencia a
que las fichas técnicas proporcionadas por los indicadores, sefiala dicho dato como meta no
mayor al 70 % lo que pertenece a lineamiento y no a una meta, sin embargo se recomienda
la importancia de realizar una planeacion definida y fundamentada para establecer la meta

adecuada .

3.-Porcentaje que se destina a proyectos de contribucibn complementaria, se determina un
resultado de .31% detectando como meta el dato del lineamiento, utilizar hasta un 30% del
presupuesto, por lo que se recomienda tener una planeacion de la meta clara y
fundamentada no Unicamente en los lineamientos del limite de uso del recurso, si no ademas

ubicando la poblacién en rezago y las necesidades.

4.- Porcentaje de proyectos especiales del resultados 0 (cero), debido a que no hubo este

tipo de proyectos.


http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/18422/TAMAULIPAS.pdf
http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/18422/TAMAULIPAS.pdf
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/.../2016/.../fais_entidades.xls
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Asimismo, se propone usar la metodologia del marco logico, para construir indicadores

especificos (MIR) para cada uno de los programas apoyados con este fondo.

Ademas , se observa en anexo 19 de la presente evaluacion de resultados, que los
responsables de proporcionar informacién es la secretaria de Bienestar Social, por lo que
se sugiere coordinar en cuestion de solicitar y acceder a datos de la Secretaria de Desarrollo
social, que les permita tener informacion , oportuna, precisa, y completa, para evaluar los

avances del fondo.
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2.-INTRODUCCION

La evaluacion de Consistencia y Resultados que se realiza al programa Fondo de Aportacion
para la Infraestructura Social para entidades, FISE 2016, se realizé siguiendo el método de
analisis y comprobacién con base en el Modelo de Términos de Referencia emitidos por el
Consejo de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, el cual plantea
criterios especificos para cada nivel de valoracion, los cuales se desarrollaran en la
evaluacion que se presenta, ya que en los resultados, se analiza la capacidad institucional,
organizacional y de gestion de un programa. De acuerdo a los criterios de CONEVAL (2017)
plantea que la evaluacién puede efectuarse a partir de los dos afios de la creacion del
programa, en dicha evaluacion se analizan seis rubros. Para efectos de la presente

evaluacion se realizé con base en seis temas.

De acuerdo con los Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social CONEVAL, el informe

analiza seis aspectos que se dividen en 51 preguntas (Tabla 1).

Disefio 1-13 13
Planeacién y Orientacion a Resultados 14-22
Cobertura y Focalizacién 23-25
Operacién 26-42 17
Percepcion de la Poblacién Atendida 43
Medicion de Resultados 44-51

TOTAL 51 51

Tabla 1 Desarrollo de la Evaluacion de Consistencia y Resultados
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3.-CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El Fondo de Aportacion para la Infraestructura Social, (FAIS) se crea en 1997. Disponible en
sinhambre.gob.mx/.../Fondo-de-Aportaciones-para-la-Infraestructura-Social_SEDES. Del cual
se destinara a los siguientes rubros segun art.33 de la Ley de Coordinacién Fiscal ,uno en
Fondo de aportaciones para la infraestructura social municipal y las demarcaciones
Territoriales del DF. (FISMDF)y este segundo del que se realiza la presente evaluacion
Fondo de Infraestructura social para las entidades (FISE) . De acuerdo a los lineamientos
normativos se tiene como objetivo principal, destinar recursos exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente la poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas
de Atencion Prioritaria (ZAP) (Secretaria de Desarrollo Social, 2017). A su vez el Plan Estatal
de Desarrollo en el apartado de Igualdad y atencién a grupos vulnerables 2.3.1 Obijetivo:
Constituir a Tamaulipas como una entidad democrética que proteja los derechos de todas y
todos; un estado donde prevalezca la cultura de la equidad como elemento fundamental para
alcanzar el bienestar individual, familiar y social (Plan Estatal de Desarrollo en Tamaulipas).
Asi también en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se plantea en el eje México
Incluyente en la Estrategia 2.5.2. Reducir de manera responsable el rezago de vivienda a
través del mejoramiento y ampliacion de la vivienda existente y el fomento de la adquisicion
de vivienda nueva, de igual forma se vincula con los Objetivos del Milenio en el objetivo 1.

Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

La poblacion objetivo que atiende el programa es directamente la poblacion en rezago y
situacion de pobreza extrema, adicionalmente los gobiernos locales podran considerar la
atencion a los poligonos de los municipio de la Politica para la Prevencion Social de la
Violencia y de la Delincuencia para la realizacion de proyectos, para lo que se deben

establecer criterios de elegibilidad que no estan descritos en el Programa.
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EIFondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)funciona con un presupuesto
gue se destina del ramo 33 de aportaciones federales para el estado de Tamaulipas de
804.6 millones de pesos, segun lo reportado en el presupuesto de Egresos de la Federacion
2016 y en 2015 de766.0 millones de pesos. El monto de este fondo se determina en el PEF
con recursos federales por un monto equivalente, sélo para efectos de referencia, al 2.5294
por ciento de la RFP.Disponible en:

http://www.cefp.gob.mx/edospef/2017/ppef2017/Tamaulipas.pdf.De los cuales se destina

para dos rubros siendo el que se evalua en el presente informe el Fondo de Infraestructura
Social para las Entidades en Tamaulipas (FISE) que le correspondi6 para 2016 un monto de
97.5 millones y el fondo que no se desarrolla en la presente evaluacion el fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones del D.F.
(FISMDF) por 707.1 millones

Estos recursos se destinan exclusivamente al financiamiento de obras para el beneficio de la
poblacion en pobreza extrema y rezago social, conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria.

Se observa de la
paginahttps://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/184221/TAMAULIPAS.pdf la

siguiente informacion de focalizacion del recurso FISE en 2016.

FbNDo DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL SEDESOL
PARA LAS ENTIDADES FISE 2016

= TIPO DE INVERSIONES REALIZADAS

250 240 (POR FOCALIZACION)
225
TIPO DE INVERSIONES REALIZADAS CON RECURSOS FISE
200
175 FOCALIZACION MONTO PORCENTAJE(%)
150
125 ZAP URBANA 80.890.597 30 84.32%
ZAP RURAL 3.211.22156 335%

100 MUN. 2 GRS. 0.00 %
75 P.EXT. 8.908,677.06 9.29%

71

50
ISUBTOTAL DE INVERSIONES 93,010,495.92 96.95%

25

=

>

[}

a

GASTOS INDIRECTOS 2,926,038.30 3.05%

ISUBTOTAL G.I. 2,926,038.30 3.05%

ZAP RURALI\J

ZAP URBANA
MUN. 2 GRS. | ©

OTAL REPORTADO FISE 95,936,534.22 100.00%
% FISE EJERCIDO CON RESPECTO A FISE TOTAL 98.36%
TOTAL DE PROYECTOS: 318 [l FISE CON RESPECTO A LO REPORTADO EN FAIS 12.35%

México, D.F.+ corte al 17 de enero de 2017 a las 00:00
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A: DISENO DE PROGRAMA

En el siguiente apartado se analizan 5 subtemas relacionados al andlisis del disefio del
programa, la poblacién potencial y objetivo,metas y estrategias, evaluacion de las MIR y

coincidencias con otros programas, encontrandose los siguientes resultados:

PREGUNTA 1. EI problema o necesidad prioritaria que busca resolver el fondo esta

identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion
gue puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

RESPUESTA: Si.

JUSTIFICACION:

El programa manifiesta tener la documentacion y las revisiones de actualizacion de las
Reglas de Operacién,por lo que en el criterio se ubica en el aspecto 3 como a continuacion

se describe:

CRITERIOS:
- Elfondo tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

- El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

NIVEL: 3

PREGUNTA 2. Existe un diagnostico del problema que atiende el fondo que describa de

manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.

11
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c) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plaz

0 para su revision y su actualizacion.

RESPUESTA: si

JUSTIFICACION:

La informacion proporcionada indica que no existe un diagnostico. Al indagar sobre dicho

aspecto, se ubica en el Diario Oficial de la Federacion, los criterios para la elaboracion del

Diagnostico, se describe que se realiza en el primer afio de apertura del programa, para

validar que sea viable y eficaz.

Disponible en: http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5089652&fecha=07/05/2009

Ademas al realizar la investigacion al fondo en medios electronicos se observa el siguiente

diagndstico elaborado en diciembre 2014.

Diagnéstico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Figura 1. Arbol del problema del FAIS

T T
: -~
Afectacion ala Limitada Sn de empleos e
s Lﬂ—?_H emeraciin de empleo Msss producavidad ibors Desipui
— Fﬂh]. i &
T T
r'd

Poblacion en situacion de pobreza extrema y'o rezago social con oportumidades de desarrollo linutadas
¥ no cuenta con un entomo digno
[ Limitacionss 2 la genaracion de mgresos

Reducrion enla Limitado
inversion desarrollo de

productiva y Ia mereados

competifividad Iocales

T — i

Bajos niveles de capital bumane ‘

.

La poblacién en pobreza extrema o en localidades con mmy alto o alto rezago social o en las zonas de
atencion prioritaria del pais presentan rezagos en infraestructura social basica

T
- -
csom v - S Altos costos ds La creacién y
Mala planaacin y calidad da los sarvicios Easuficiencia de recursos propios e il
‘piiblicos muricipales encla derecur mantenamienta Py St

‘mmicepics dal pats

" Tnofices Rt St & Localidnden sislads Ordeamta
. [E—— inaided borizomnl o= recmuicion de + con baga danuidad i
Exmcipics [Es— sstados y an o ingruses. dubdes pobiacsenal incamplete.

Fuente

Fuente: Blaboracitn propia.

de

informacién:https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127091/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para_la_Infraestructura_Social._Diciembre_201

4._P1.pdf

Nivel 3.
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RECOMENDACION

Se recomienda realizar un diagndstico, contextualizando las caracteristicas del estado de
Tamaulipas. Ademés tener ubicado el documento del diagnéstico del fondo a nivel nacional

gue permita tener mayor conocimiento del Fondo e investigar la ultimaactualizacion .

PREGUNTA 3 ¢ Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de

intervencion que el fondo lleva a cabo.

RESPUESTA: si

JUSTIFICACION:

La justificacion teorica se desprende de lineamientos de SEDESOL, ya que se fundamenta la
forma de intervencibn mediante el FAIS con criterios especificos. Disponible en:
http://fais.sedesol.gob.mx/descargas/LOS 9 PASOS DEL_FAIS.pdf

CRITERIOS:

e EI programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que

sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo.

e La justificacidon tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del

problema

Nivel: 3

13
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PREGUNTA 4.EI Propésito del fondo esté vinculado con los objetivos del programa sectorial,
especial, institucional o nacional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propdésito y los objetivos del programa sectorial,

especial o institucional, por ejemplo: poblacion objetivo.
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

RESPUESTA: Si

JUSTIFICACION:

La informacion proporcionada es no por parte de los encargados de atender la presente
evaluacion , sin embargo al analizar la informacion existente, se ubica vinculacion en los

siguientes aspectos:
México Incluyente
Objetivo 2.5

I. Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Il. Estrategia 2.5.3 Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que garantice la
concurrencia y corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno para el ordenamiento
sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional, urbano,

metropolitano y de vivienda.

Objetivo 2

Construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en los servicios

basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social.
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Estrategia 2.2 Coordinar con estados, municipios y demarcaciones territoriales acciones,
obras e inversiones que beneficien a las personas en pobreza extrema y rezago social, a

través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
Lineas de Accion

2.2.1 Realizar acciones de infraestructura social que beneficien a las localidades que

presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema.

2.2.2 Mejorar la calidad y espacios de las viviendas de personas en situacion de pobreza

extrema y rezago social.

2.2.3 Mejorar los servicios basicos de las viviendas en zonas de rezago social y pobreza

extrema.

2.2.4 Ampliar la oferta de infraestructura social basica y productiva en zonas de rezago

social y pobreza extrema.

2.2.5 Fortalecer las capacidades institucionales de los municipios para potenciar el uso de

recursos en el combate a la pobreza (Programa Sectorial de Desarrollo Social., 2015).

CRITERIOS:

e EIl programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Propésito
con los objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y

e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

o El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)

de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

RECOMENDACION: Exista capacitacion respecto a la informacion del Fondo en esta

pregunta a las personas encargadas de atender la presente evaluacion.

NIVEL: 4

PREGUNTA 5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan
Nacional de Desarrollo vigente y el Plan Estatal de Desarrollo esta vinculado el objetivo
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sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el fondo?

RESPUESTA: NO PROCEDE VALORACION CUANTITATIVA.

VINCULACION OBJETIVO DEL FONDO
Objetivo PND:
Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacion. Poblacién en pobreza extrema.

Lineas de accién

e Combatir la carencia alimenticia de la
poblacién a través de politicas publicas
coordinadas y concurrentes, priorizando
la atencion de las familias en extrema
pobreza.

Objetivo del PED:
Asistencia social y atencion a grupos Poblacién en pobreza extrema
vulnerables.

e Fomentar la participacion de la
ciudadania con acciones de asistencia
social que contribuyan a superar la
marginacion y el rezago de grupos
vulnerables.

JUSTIFICACION:

Se plantearon las metas nacionales del Plan Nacional de Desarrollo y Plan Estatal en el que
se presenta relacion a la vinculacion las lineas de trabajo con la superacion de la pobreza.

PREGUNTA 6¢Como esta vinculado el Propédsito del fondo con los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo
Post 20157

RESPUESTA: NO PROCEDE VALORACION CUANTITATIVA.

JUSTIFICACION:

e Los objetivos del Milenio, presentan en el objetivo 1. Erradicar la Pobreza, por lo que tiene
relacion directa con el programa.
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VINCULACION OBJETIVO DEL FONDO
Objetivo ODM: Erradicar la pobreza extrema

y el hambre. Poblacion en pobreza extrema.
Objetivo ODS: Poner fin a la pobreza en

todas sus formas en todo el mundo. Poblacion en pobreza extrema

Disponible en: http://www.un.org/es/millenniumgoals/

CRITERIO:

a) Directa: El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de al menos uno de
los Obijetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la
Agenda de Desarrollo Post 2015.

PREGUNTA 7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales
y/o en el diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacién.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

RESPUESTA: Si.

JUSTIFICACION:

De acuerdo a lo respondido:“lapoblacién objetivo del FAIS. Conforme a lo sefialado en el
articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, los recursos del FAIS deberan beneficiar
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP. (Ver Lineamientos Generales

para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social)”

Lo antes referido se sustenta en los programas de subsidios del Ramo Administrativo 20,
"Desarrollo Social", entre ellos, el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, las

cuales se destinaran, en las entidades federativas, en los términos de las disposiciones
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aplicables, exclusivamente a la poblacion en condiciones de pobreza, de vulnerabilidad,
rezago y de marginacion, mediante acciones que promuevan la superacion de la pobreza a
través de la educacién, la salud, la alimentacién, la generacion de empleo e ingreso,
autoempleo y capacitacion; proteccion social y programas asistenciales; y el fomento del
sector social de la economia; conforme lo establece el articulo 14 de la Ley General de
Desarrollo Social(DOF, 2014).Asi mismo en el articulo 33 indica que preferentemente deben
orientar las acciones al informe anual de la situacion de pobreza y rezago social de las

entidades.
CRITERIOS

- El fondo tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

- Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.
Nivel 3

PREGUNTA 8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del fondo
(padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacién por beneficiario que no
cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

RESPUESTA: no

JUSTIFICACION:

La informacion proporcionada por el Programa indica que no existe un padréon especifico

para el fondo y que no existen mecanismos documentados para depuracion y actualizacion.
CRITERIO
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-La informacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas establecidas.

RECOMENDACION : Debe haber mayor coordinacion con SEDESOL y con las mismas
areas de la secretaria de Bienestar Social , de manera que se obtenga informacion de los
beneficiarios , generar una base de datos de los mismos , ademés proporcionar informacion
respecto a la metodologia y la ubicacidbn de base de datos que se obtiene de los

beneficiarios, que permite desarrollar de forma completa la presente evaluacion .

PREGUNTA 9. Si el fondo recolecta informacién socioecon6mica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las
mediciones.

RESPUESTA: No aplica.

JUSTIFICACION:

Existe una medicion de referente a uno de los programas Apoyo a la vivienda, sin embargo

esto representa una muestra que no resulta representativa.

PREGUNTA 10. ¢En el documento normativo del fondo es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

RESPUESTA: SI
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mediante el financiamiento de
obras de infraestructura social
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Porcentaje de
municipios que
mejoraron su

(Numero de municipios que
en 2010 estaban
catalogados como de Muy
Alto de rezago Social pero
que en 2015 pasaron aun

bésica en los municipios con los Estratégico | Eficacia grado de ial nivel de Alto rezago Social /
dos mayores grados de rezago Rezago Social, Total de municipios
; . al pasar de Muy )
social y las pertenecientes a las Alto a Alto considerados en 2010 con
Zonas de Atencion Prioritaria Muy Alto Rezago
Social)*100
Los municipios con los dos Porcenttaje dd?
mayores grados de rezago social Ecs’)éecl? es s ee
y las Zonas de Atencion desti n?a na (Numero de proyectos que
Prioritaria son atendidas en proyectos de tengan incidencia directa /
forma preferente, con proyectos - . o, Nidmero total de proyectos
de servicios basicos, calidad de Estratégico | Eficacia gﬁgg;gur:'gne cto financiados con recursos
espacios en la vivienda, d:el total dep FISE en el ejercicio Fiscal
urbanizacioén, educacioén, salud, rovectos corriente)*100
infraestructura productiva y ir:we):lrti dos por el
asistencia social FISE
Porcentaje de
proyectos del
SLSSIEI nc;t;e ase (NUmero de proyectos que
tengan incidencia
proyectos de complementaria / Nimero
Proyectos financiados de Gestion Eficacia contribucion total de proyectos
contribuciéon complementaria complementaria fi iad
respecto del inanciados con recursos
total de FISI_E en e*l ejercicio Fiscal
proyectos corriente)*100
invertidos por el
FISE
Porcentaje de
proyectos del
FISE que se (Numero de proyectos
destinan a especiales / Numero total
Proyectos fianaciados para - o proyectos de proyectos financiados
proyectos especiales Gestion Eficacia especiales €on recursos FISE en el
respecto del ejercicio Fiscal
total de corriente)*100
proyectos

invertidos por el
FISE
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Porcentaje de

municipios (Ndmero de municipios

capacitados capacitados sobre el FAIS
Capacitacion a Municipios Gestién Eficacia sobre el FAIS enel eercicio

respecto del correspondiente / Total de

total de municipios en el

municipios en Estado)*100

el Estado

Porcentaje de
municipios que | (Nimero de municipio que

Registro en la Matriz de Inversion reportan en la | reportan el la MIDS en la

; Gestion Eficacia MIDS respecto agina electrénica de la
para el Desarrollo Social (MIDS) al total dep gEgDESOL | Total de
municipios del | municipios del Estado)*100
Estado

De acuerdo a lo analizado entre la matriz de indicadores y elementos normativos se

determina que:
CRITERIO:

Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o

documento normativo del fondo.
NIVEL 4

Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o

documento normativo del fondo.

c).-DE_LA LOGICA HORIZONTAL DE LA MATRIZ DE_INDICADORES PARA
RESULTADOS
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PREGUNTA 11.Las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo cuentan con la siguiente
informacion:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Nombre.

Definicion.

Método de calculo.

Unidad de Medida.

Frecuencia de Medicion.

Linea base.

Metas.

Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

RESPUESTA: SI

JUSTIFICACION:

Las fichas de los indicadores presenta la siguiente informacion:

1.

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios
en el Estado.

Porcentaje de municipios que reportan en la MIDS respecto al total de municipios del
Estado.

Porcentaje de proyectos del FISE que se destinan a proyectos de contribucion
complementaria respecto del total de proyectos invertidos por el FISE.

Porcentaje de proyectos del FISE que se destinan a proyectos especiales respecto del
total de proyectos invertidos por el FISE

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de Muy
Alto a Alto.

Analizando los indicadores se identifica que de los 6 proporcionados para desarrollar la

presente evaluacion tres fueron también declarados en el portal aplicativo de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico (PASH), donde se determinan los datos a valor absoluto y no

a nivel porcentaje, ademas las metas no se definen claramente.
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CRITERIO

Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del fondo tienen las

caracteristicas establecidas.

NIVEL: 3
RECOMENDACIONES:

Atendiendo a la informacion de las fichas de indicadores es importante desarrollar un
indicador de cuantos municipios disminuyen el rezago segun las acciones emprendidas.
Establecer claramente las metas y la linea base resepeto a lo logrado en ejercicio anterior

debidamente fundamentadas y dejando un documento institucional de ello.

PREGUNTA 12. Las metas de los indicadores de la MIR del fondo tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el fondo.

RESPUESTA: SI

CRITERIO

- Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del fondo tienen las caracteristicas

establecidas.

NIVEL 3

RECOMENDACION .
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Definir la meta ademas en funcion de los lineamientos, también conforme a una planeacion

de actividades relacionadas al fin del Fondo.

PREGUNTA 13. ¢, Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros
niveles de gobierno y en qué aspectos el fondo evaluado podria tener complementariedad
y/o coincidencias?

RESPUESTA: Si, existen coincidencias.

Dependencia Clave presupuestal Siglas Nombre del programa
Comision Naclonal para el Desarrollo de los pueblos Indigenas S179 PROII Programa de Infraestructura Indigena
Secretaria de Desarrollo Social-INDESOL S070 PCS Programa de Coinversion Social
Secretaria de Desarrolio Social S061 P3X1 Programa 3 x 1 para Migrantes
Secretaria de Desarrolio Social uoo9 PCC Comedores Comunitarios
Secretaria de Desarrolio Social S065 PAJA Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas
e Nt e e s otk Triseatas 107 i Prgoma s Fiplay Tempora
Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano $273 Pl Programa de Infraestructura®
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano-FONHAPO  [S274 PAV Programa de Apoyo a la Vivienda®™*
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA S274 PROAGUA Programa de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA (274 APARURAL :::g:;‘ma de Aguapdtatie. Meantaliiacio y Saneamicnta CRpa oy
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA $274 PROSAN Programa de tratamiento de Aguas residuales
Secretaria de Educacion Publica uos2 PRE Programa de Reforma Educativa®**

FUENTE DE INFORMACION:https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186877/Tamaulipas.pdf
Vinculacién de Programas en relacion a los objetivos del FAIS, segun lo presentado por SEDESOL

Esta tabla fue investigada por el equipo evaluador, al momento de desarrollar la presente
evaluacion, lo que ademas contestan los responsables del fondo como programas

complementarios a este es lo siguiente:
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Programa de Restructuracion y Refinanciamiento de Deuda, 2016.

Apoyar a los municipios a través de esquemas de Restructuracion y Refinanciamiento
para mejorar las condiciones financieras de su deuda, siempre y cuando ésta haya sido
invertida en la ejecucion de inversiones publicas productivas contempladas en los
sectores de atencion de Banobras.

Fondo Nacional de Infraestructura

Promueve y fomenta la participacion de los sectores privado, publico y social en el
desarrollo de la infraestructura del pais, a través del otorgamiento de apoyos
recuperables y no recuperables que mejoren la capacidad de los proyectos para atraer
financiamiento.

Créditos a Estados y Municipios Banobras — FAIS

Apoyos financieros destinados a la ejecucion de obra publica, equipamiento,

adquisiciones, servicios, obras y/o proyectos de infraestructura que deriven directa o

indirectamente de concesiones, contratos de prestacion de servicios 0 permisos y

autorizaciones de las autoridades Federales, del Distrito Federal, estatales y/o

municipales y sus respectivas entidades paraestatales y paramunicipales (GOB,

Tamaulipas., 2017).

e COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS
(CDI).

Programa para Mejoramiento de la Produccién y Productividad Indigena, 2016.

Impulsar la consolidacién de proyectos productivos de la poblacién indigena, organizada

en grupos, sociedades o empresas, y que habita en localidades con 40% y mas de

poblacién indigena, para mejorar sus ingresos monetarios y no monetarios.

Programa de Infraestructura Indigena, 2106.

Contribuir a que los habitantes de las localidades indigenas elegibles superen el

aislamiento y dispongan de bienes y servicios basicos, mediante la construccion de obras

de infraestructura basica y vivienda.

Programa de Apoyo a la Educacion Indigena, 2106.
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Apoyar la permanencia en la educacion de nifios y jévenes indigenas, inscritos en
escuelas publicas, a través de diferentes modalidades de atencion, priorizando aquellos

gue no tienen opciones educativas en su comunidad (CDI, 2016),

e COMISION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA).
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU),
2016.

Fomentar y apoyar el desarrollo de los sistemas de agua potable, alcantarillado y

saneamiento en centros de poblacibn mayores o iguales a 2,500 habitantes, mediante
acciones de construccion, ampliacion, rehabilitacién, mejoramiento de la infraestructura
hidraulica.

Programas para la Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Aqua Potable en Zonas
Rurales, 2016.

Apoya la creacion de infraestructura para abatir el rezago en la cobertura de los servicios

de agua potable, alcantarillado y saneamiento en localidades rurales del pais, mediante la
construccion, mejoramiento y ampliacion de infraestructura en localidades menores a
2,500 habitantes.

Programa de Agua Limpia, 2016.

Fomenta y apoya el desarrollo de acciones para ampliar la cobertura de agua de calidad
para el uso y consumo humano, mediante diversos procesos fisicos, quimicos u otros.
Con la instalacion, rehabilitacion y reposicion de equipos o dispositivos; el suministro y
distribucion de desinfectantes, la aplicacién de tecnologias diversas de potabilizacién y la
proteccion de fuentes de abastecimiento.

Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR), 2016.

Fortalecer las acciones de saneamiento mediante el tratamiento de mayores voliumenes

de aguas residuales municipales y estéa dirigido a las localidades del pais, con el propdésito
de reducir, prevenir y/o controlar la contaminacion de los cuerpos de aguas nacionales y

apoyar a los organismos operadores en el cumplimiento de la normatividad vigente.
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Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género, 2016.

Fortalecer a los mecanismos para el adelanto de las mujeres con el fin de contribuir a la
transversalizacion e institucionalizacion de la perspectiva de género en las politicas
publicas, programas, proyectos y en la cultura organizacional de los poderes publicos en
las entidades federativas, municipios y delegaciones del Distrito Federal, para cumplir con

la Politica Nacional en materia de Igualdad entre mujeres y hombres.

e CLASIFICACION POR RUBRO DE GASTO.
- Aguay Saneamiento.
- Educacion.
- Vivienda.
- Alimentacion.
- Salud.
- Caminos y Pavimentacion.
- Otros Proyectos.
e SECRETARIA DE SALUD.

Programa Comunidades Saludable, 2016.

Fortalecer los Determinantes de la Salud, mediante el impulso de la participacion de las
autoridades municipales, la comunidad organizada y los sectores sociales en el desarrollo
de acciones de Promocién de la Salud a fin de generar entornos y comunidades
favorables a la salud(Secretaria de Salud, 2012).

Programa Calidad en la Atencién Médica, 2106.

Contribuir a asegurar el acceso efectivo a servicios de salud con calidad en los
Establecimientos de Atencion Médica de las instituciones publicas del Sistema Nacional
de Salud, a través del impulso al desarrollo de Proyectos para la Mejora de la Calidad en
su dimension interpersonal y técnica, con énfasis en la Seguridad del Paciente.

Programa Unidades Médicas Moviles, 2016.

Contribuir a cerrar las brechas existentes en salud entre diferentes grupos sociales y

regiones del pais, a través del mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacion
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sin acceso a servicios de salud, mediante la oferta de servicios del primer nivel de
atencion a la salud por UMM.

Programa de Desarrollo Comunitario “Comunidad Diferente”, 2016.

Promover la generacion de poblaciones articuladas en localidades de alta y muy alta
marginacion, y/o definidas por la CNCH, para contribuir a cerrar las brechas existentes
entre diferentes grupos sociales y regiones del pais.

e SECRETARIA DE TURISMO.
Programa para el Desarrollo Regional Turistico Sustentable (PRODERETUS).

Contribuir a fortalecer las ventajas competitivas de la oferta turistica nacional, mediante el
desarrollo de obras de infraestructura y equipamiento suficiente para el desarrollo turistico
sustentable (DOF, 2016).

e SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU).

Programa de Prevencion de Riesgos en los Asentamientos Humanos, 2016.

Contribuir a incentivar el crecimiento ordenado de los asentamientos humanos, los
centros de poblacion y las zonas metropolitanas y rurales, mediante el fomento a la
realizacion de acciones de prevencién y de reduccion de riesgos.

Programa de Consolidacion de Reservas Urbanas, 2016.

Contribuir a consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y
sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de sus habitantes,
mediante subsidio federal a los nuevos desarrollos de vivienda social vertical que
incrementen la densidad de vivienda.

Programa de Rescate de Espacios Publicos, 2016.

Contribuir a consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y
sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de sus habitantes
mediante el rescate de espacios publicos urbanos en condicién de deterioro, abandono o
subutilizado.

Programa de Vivienda Digna, 2016.
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Contribuir a fomentar el acceso a la vivienda mediante soluciones habitacionales bien
ubicadas, dignas y de acuerdo a estandares de calidad internacional mediante el
otorgamiento de subsidios para acciones de vivienda.

Programa Habitat, 2016.

Contribuir a consolidar ciudades compactas, productivas, competitivas, incluyentes y

sustentables, que faciliten la movilidad y eleven la calidad de vida de sus habitantes
mediante el apoyo a hogares asentados en las zonas de actuacion con estrategias de
planeacion territorial.

Programa Fomento a la Urbanizacioén Rural, 2016.

Contribuir a fomentar el desarrollo de los Nucleos Agrarios mediante acciones en materia
de cohesion territorial, productividad, suelo, vivienda rural y gobernabilidad mediante

Proyectos Ejecutivos y Proyectos de Construccién de Infraestructura Urbana Comunitaria.

e SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL (SEDESOL).

Programa Pensién para Adultos Mayores, 2016.

Contribuir a dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar
socioecondémico de la poblacion en situacion de carencia o pobreza, mediante el
aseguramiento de un ingreso minimo, asi como la entrega de apoyos de proteccién social
a personas de 65 afios de edad en adelante que no reciban una pension o jubilacién de
tipo contributivo superior a la linea de bienestar minimo.

Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas, 2016.

Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las
capacidades de las personas en situacién de pobreza, incidiendo positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacién mediante la reduccion de las condiciones de
precariedad que enfrenta la poblacion jornalera agricola.

Programas del Fondo Nacional para el Fomento a las Artesanias (FONART), 2016.

Contribuir a mejorar el ingreso de las personas en situacion de pobreza mediante el
apoyo y desarrollo de proyectos productivos a través de acciones dirigidas a mejorar las
capacidades productivas y comerciales de las y los artesanos.

Programa 3x1 para Migrantes, 2016.
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Contribuir a fortalecer la participacion social para impulsar el desarrollo comunitario

mediante la inversion en Proyectos de Infraestructura Social, Servicios Comunitarios,

Educativos y/o Proyectos Productivos cofinanciados por los tres érdenes de gobierno y

organizaciones de mexicanos en el extranjero (DOF, 2016).

e SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE (SCT), SECRETARIA DE
DESARROLLO OCUAL (SEDESOL) Y SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (SEMARNAT).

Programa de Empleo Temporal, 2016.

Contribuir a dotar de esquemas de seguridad social que protejan el bienestar
socioecondmico de la poblacién en situacion de carencia o pobreza, mediante la
mitigacion del impacto econdmico y social de las personas de 16 afios de edad o mas que
ven disminuidos sus ingresos o patrimonio ocasionado por situaciones econdmicas y

sociales adversas, emergencias o desastres(DOF, 2016).

e SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP).

Programa Escuelas dignas.

A través de un diagndstico ponderar y programar los proyectos de mejora de los planteles
educativos que asi lo requieran, en el nivel basico o en su caso media superior.

Programa de Tiempo Completo.

Establecer en forma paulatina y conforme a la suficiencia presupuestal escuelas de
tiempo completo con jornadas de entre 6 y 8 horas diarias, para aprovechar mejor el
tiempo disponible para el desarrollo académico, deportivo y cultural. En aquellas escuelas
gue lo necesiten, conforme a los indices de pobreza, marginacién y condicion alimentaria
se impulsardn esquemas eficientes para el suministro de alimentos nutritivos del
alumnado.

Programa Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento.

Contribuir a fortalecer la practica de actividades fisicas y deportivas como un componente
de la educacién integral, mediante la operacién y la inclusion de subprogramas deportivos
propiciando con ello el crecimiento, participacion y reconocimiento de los deportistas mas

destacados eventos olimpicos y paralimpicos.
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Programa Cultura Fisica.

Contribuir a fortalecer la préactica de actividades fisicas y deportivas como un componente
de la educacion integral, mediante politicas publicas que impulsen la masificacion de la
actividad fisica y el deporte social, y que promueva la excelencia en el deporte de alto
rendimiento.

Programa Deporte.

Contribuir a fortalecer la practica de actividades fisicas y deportivas como un componente
de la educacion integral mediante politicas publicas que impulsen la masificacion de la
actividad fisica y el deporte social, y que promueva la excelencia en el deporte de alto
rendimiento

Programa de Apoyo a Comunidades para Restauracion de Monumentos y Bienes
Artisticos de Propiedad Federal (FOREMOBA).

Contribuir en la promocion y difusion del arte y la cultura como recursos formativos
privilegiados para impulsar la educacion integral de mujeres y hombres, mediante la
concurrencia de recursos de los fondos federales, en las entidades federativas, en los
municipios, en las comunidades y grupos organizados, legalmente constituidos,
orientados hacia el Mantenimiento, Rehabilitacion, Restauracién y/o Conservacion de los
monumentos y bienes artisticos.

Programa de Apovyo a la Infraestructura Cultural de los Estados.

Contribuir con los gobiernos estatales, del Distrito Federal, delegacionales, municipales,
universidades publicas estatales y las organizaciones de la sociedad civil a la promocién y
difusién del arte y la cultura como recursos formativos privilegiados para impulsar la
educacion integral, mediante la creacién o adaptacién de nuevos recintos, asi como a la
optimizacién de la infraestructura existente dedicada al ejercicio del arte y la cultura(DOF,
2016).
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A. INSTRUMENTOS DE PLANEACION

PREGUNTA 14. La Unidad Responsable del fondo cuenta con un plan estratégico con las
siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propdsito del fondo.

d)Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados

RESPUESTA: Si

NIVEL : 1
JUSTIFICACION:

En la respuesta se afirma tener el plan estratégico pero no existen documentos probatorios,
segun lo contestado: “Debido a que no somos la unidad responsable, no contamos con el
documento.” Por lo que se considera informacion inexistente Se observa si cuentan con

indicadores para medir los avances.
RECOMENDACION :

Deben coordinarse con la secretaria de desarrollo social, con la finalidad de compartir

informacién respecto a planes , metas e informacion de beneficiarios entre otros datos.
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PREGUNTA 15. El fondo cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos
que:
a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del fondo.
c) Tienen establecidas sus metas.
Se revisan y actualizan.

Respuesta: no.

Justificacion

No proporcionan informacién.

RECOMENDACION:

Desarrollar un plan anual de trabajo enfocado a cumplir el objetivo y propdsito del Fondo, en
caso de contar con alguno , tener mayor coordinacion entre las areas responsables del
Fondo de manera que sea del conocimiento del personal que proporciona informacién para
la presente evaluacion, y dar mayor difusion al mismo entre las areas involucradas al logro

de objetivo.

Nivel : cero

PREGUNTA 16. El fondo utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al fondo son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
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planeacion y/o evaluacion

RESPUESTA: NO, INFORMACION INEXISTENTE.

JUSTIFICACION

e Es el primer afio que seran evaluados.

PREGUNTA 17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los ultimos tres afos, ¢ qué porcentaje han sido solventados
de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

RESPUESTA: NO. Informacidn inexistente

JUSTIFICACION:

e No proporcionan informacion, ademas es el primer afio que se realiza evaluacion

externa.

PREGUNTA 18. ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales,
gue a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a
los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracion Publica Federalde los ultimos tres afios, se han logrado
los resultados establecidos?

RESPUESTA: NO APLICA.

PREGUNTA 19. (Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los ultimos
tres afios no han sido atendidas y por qué?

RESPUESTA: NO APLICA.

JUSTIFICACION:

Al no tener evaluaciones externas como fuente minima se considera no aplica
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PREGUNTA 20. A partir del analisis de las evaluaciones externas realizadas al fondo y de su
experiencia en la tematica ¢qué temas del fondo considera importantes evaluar mediante
instancias externas.

RESPUESTA: NO APLICA.

PREGUNTA 21.El fondo recolecta informacién acerca de:

a) La contribucién del fondo a los objetivos del programa sectorial, especial, institucional
o nacional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

c) Las caracteristicas socioecondémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioecondmicas de las personas que no son beneficiarias , con
fines de comparacion con la poblacién beneficiaria

RESPUESTA:SI

JUSTIFICACION:

Se recolectan informacién a través de la Matriz de Inversion para el desarrollo social MIDS
es una herramienta para identificar la incidencia de los proyectos . No proporcionan evidencia

de base de datos de los beneficiarios

CRITERIO

Nivel 2

-El programarecolecta informacion acerca de dos de los aspectos establecidos.
RECOMENDACION:

Se sugiere mayor coordinacion para conocer informacion de la poblacién atendida, y

detallada de los datos de los beneficiarios
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PREGUNTA 22. El fondo recolecta informacion para monitorear su desempefio con las
siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validacion.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de
Actividades y Componentes.

Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente

RESPUESTA:SI

JUSTIFICACION:

CRITERIO:

-El programa recolecta informacion a través de la MIDS , y alimenta de forma trimestral los
indicadores del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH). No muestran
evidencia de informacién de padrén de beneficiarios.

NIVEL: 3
RECOMENDACION
RECOMENDACION:

Se sugiere mayor coordinacién para conocer informacion de la poblacion atendida, y

detallada de los datos de los beneficiarios
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C:COBERTURA Y FOCALIZACION

A. ANALISIS DE COBERTURA

PREGUNTA 23. Elfondo cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender
a su poblacion objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagnostico del fondo.

RESPUESTA:SI

JUSTIFICACION:

En la respuesta se argumenta que: “Las obras y acciones deben ser directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o
zonas de atencion prioritaria” Dicha informacion se infiere en la relacion de los indicadores y

las metas presentada en los indicadores y las metas del fondo.
e CRITERIO

-La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.

Nivel: 1

PREGUNTA 24 ¢ El fondo cuenta con mecanismos para identificar su poblacién objetivo? En
caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

RESPUESTA:SI
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“El mecanismo de identificacion de la poblacion objetiva, es aquella que se encuentra en las
zonas de atencion prioritaria. Como lo marca los lineamientos generales para la operacion
del Fondode Aportaciones para la Infraestructura Social publicado en el D.O.F. el 14 de
febrero 2014 y modificados el 13 de Mayo 2014 y 12 de Marzo 2015.

e CRITERIO

La informacion que recolecta el programa cuenta con todas las caracteristicas.

PREGUNTA 25 A partir de las definiciones de la poblacién potencial, la poblacion objetivo y
la poblacion atendida, ¢,cudl ha sido la cobertura del fondo

RESPUESTA: No aplica

JUSTIFICACION
No proporcionan informacion al respecto,
RECOMENDACION

Es importante que desarrollen mecanismos que monitoreen y obtengan la informacién
solicitada para la presente evaluacion dentro del anexo 10 y 11 . Esta informacion no solo
es relevante para esta evaluacion es necesaria para planear y saber las condiciones de

avance en la meta del Fondo.
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PREGUNTA 26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del fondo para
cumplir con los bienes y los servicios (es decir los Componentes del fondo), asi como los
procesos clave en la operacion del fondo.

RESPUESTA: si aplica

JUSTIFICACION .Ver anexo 12 de la presente evaluacion.

PREGUNTA 27. ¢EI fondo cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el
caso de personas fisicas y especificas en el caso de personas morales)

RESPUESTA: No aplica.

JUSTIFICACION: No proporcionan evidencia .

RECOMENDACION : La misma que la pregunta 21y 22

PREGUNTA 28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del fondo.

RESPUESTA: no, informacidon inexistente

RECOMENDACIONES:

Es necesario desarrollar procedimientos para recibir, registrar y tramitar, ya que es una forma

de no alterar el orden de intervencién y queda visible para quienes estén interesados.

PREGUNTA 29.ElI fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el
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procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las
siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

RESPUESTA: no, informacion inexistente.

RECOMENDACIONES: Al tener el procedimiento facilitara aspectos administrativos que son

parte del programa.

PREGUNTA 30. Los procedimientos del fondo para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen las siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambigledad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

RESPUESTA: si

JUSTIFICACION:

Los proyectos se seleccionan con la ayuda del catadlogo del FAIS que se encuentra en los

lineamientos generales de operacion de dicho fondo.

Nivel: 4

PREGUNTA 31. El fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de seleccion de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes
caracteristicas:
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a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.
b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d)Son conocidos por operadores del fondo responsables del proceso de seleccion de
proyectos y/o beneficiarios

RESPUESTA: si

JUSTIFICACION:

Los proyectos se seleccionan con la ayuda del catalogo del FAIS que se encuentra en los

lineamientos generales de operacion de dicho fondo.
CRITERIO:

Los mecanismos para verificar la seleccidon de beneficiarios y/o proyectostienen tres de las

caracteristicas establecidas

Nivel: 3

PREGUNTA 32.Los procedimientospara otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del fondo.

RESPUESTA: no, informacidon inexistente

PREGUNTA 33. El fondo cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:
a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del fondo.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del fondo.

RESPUESTA: no, informacidn inexistente

41




4N

NAW 84 de OV

1 %

TIEMPO DE TODOS

PREGUNTA 34. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estéan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del fondo.

RESPUESTA: si

CRITERIOS:
Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

NIVEL: 4

PREGUNTA 35. El fondo cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:
a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del fondo.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del fondo.

RESPUESTA: SI

JUSTIFICACION:

Las caracteristicas estan establecidas por El Titulo 3° De los Lineamientos Generales para la
Operacion del FAIS. Disponible en:
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Lineamientos_Generales para la_Operacion_del
FAIS

En materia de verificacion y seguimiento los gobiernos locales, con base en lo convenido con
la SEDESOL, deberan al menos:
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a) Reportar trimestralmente a la SEDESOL las acciones de verificacion de las obras
registradas en el SFU mediante la Cédula de Verificacion que para tal efecto publique esta

en su Normateca interna.

b) Elaborar y remitir a SEDESOL el reporte de incidencias encontradas respecto del registro
de avances en el SFU vy la verificacion, en el formato que para tal efecto publique ésta en su
Normateca Interna.

CRITERIO:

Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o acciones tienen todas las

caracteristicas establecidas

NIVEL: 4
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PREGUNTA 36. ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en
los ultimos tres afios que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

RESPUESTA. SI

Justificacion:

Los cambios sustanciales han sido en la clasificacién de los proyectos que en un principio
estaban clasificados como directos, indirectos, complementarios y especiales. A la fecha sdlo
estan clasificados como directos y complementarios y como una opcidn proyectos
especiales.

PREGUNTA 37. ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que
opera el fondo para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

RESPUESTA. No procede valoracion cuantitativa.

JUSTIFICACION:

La informacion proporcionada por el programa manifiesta no tener problemas para la
transferencia del recurso.Sin embargo no proporcionaron informacién respecto al anexo de
la cuenta publica 2016, ademas no coincide con la respuesta de monto ejercido de la

pregunta 38, con la proporcionada para vacacionar .
RECOMENDACION

Establecer mayor coordinacion entre las areas de la misma secretaria de Bienestar Social y
SEDESOL.
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PREGUNTA 38. EIl fondo identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar
los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes

conceptos:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios
monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los
capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del fondo, considere el
capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los
procesos de apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacion, considere los
capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades
moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en
el fondo es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (E;j:
terrenos, construccidn, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion
+ gastos en mantenimiento). Para fondo en sus primeros dos afios de operacion se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

JUSTIFICACION:

Capitulo del Gasto

Partida

Concepto del Gasto

Total

3300. Servicios

Contratacién de los
Agentes de Desarrollo

3000 Servicios generales | profesionales, cientificos, - $1,932,798

- g Local y Elaboracién de

técnicos y otros servicios. ;
Estudios.

5000 Bienes muebles e 5200. Mobiliario y Equipo | Adquisicion de Equipo
) . . e $840,000
inmuebles Educacional y recreativo. | Fotogréfico.
6000 Obras Publicas 6200. Obra publica en Adquisicion de Equipo $162,240

bienes propios.

Topografico.

Metodologiay criterios para clasificar cada concepto de gasto

Gastos de operacion directos

3% del techo financiero asignado al Estado. De

acuerdo con el Art. 33, inciso A de la Ley de

Coordinacion Fiscal.
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CRITERIO: EIl fondo identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa todos los

conceptos establecidos.

En la informacion proporcionada en esta respuesta y vaciada al anexo 13 no es consistente
con el anexo 19 de caracteristicas del programa que también fue proporcionada por los
responsables el fondo que reportan un presupuesto ejercido de $35,083,306. A su vez esta
informacion no coincide con la publicada por sedesol donde refleja un 98.36% de recurso
ejercido en la ruta www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/184221/TAMAULIPAS.pdf

Nivel: 1

39¢Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacion del fondoy qué
proporcion del presupuesto total del fondorepresenta cada una de las fuentes?

Debido a que no compete a esta dependencia llevar a cabo el proceso, se desconoce la
fuente de financiamiento. Lo anterior contesta la unidad responsable de atender esta

valoracién por lo que no se pudo obtener informacion al respecto.

PREGUNTA 40. Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el
fondo tienen las siguientes caracteristicas:
a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la
informacion capturada.
b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacién de los
valores de las variables.
c) Proporcionan informacién al personal involucrado en el proceso correspondiente.
d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacion de las
aplicaciones o sistemas

Repuesta:Sl
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El sistema Institucional con que cuenta el fondo permite verificar la informacién capturada,

asi como proporciona informacion al personal involucrado en el proceso de captura. El

cambio sustancial al sistema ha sido la georreferenciacion de las obras.

CRITERIO

Los sistemas o aplicaciones informaticas del fondo tiene dos de

establecidas.

NIVEL: 2

las caracteristicas

PREGUNTA 41. ¢(Cual es el avance de los indicadores de servicios y de gestion
(Actividades y Componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de la MIR del fondo respecto
de sus metas?

Repuesta: No procede valoracién cuantitativa

Nivel de
objetivo

Nombre del Indicador

Frecuencia
de Medicion

Meta

Valor
Alcanzado

Avance
(%)

Justificacion

Fin

Porcentaje de municipios que
mejoraron su grado de Rezago
Social, al pasar de Muy Alto a Alto

Quinquenal

El Estado de Tamaulipas no
cuenta con municipios con
Muy Alto grado de Rezago
Social

Proposito

Porcentaje de proyectos del FISE
que se destinan a proyectos de
contribucion directa respecto del
total de proyectos invertidos por el
FISE

Trimestral

317

317

100

Componentes

Porcentaje de proyectos del FISE
que se destinan a proyectos de
contribuciéon complementaria
respecto del total de proyectos
invertidos por el FISE

Trimestral

100

Componentes

Porcentaje de proyectos especiales
respecto del total de proyectos
invertidos por el FISE

Trimestral

100

Actividades

Porcentaje de municipios
capacitados sobre el FAIS respecto
del total de municipios en el Estado

Trimestral

43

43

100
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Porcentaje de municipios que
reportan en la MIDS respecto al

Actividades total de municipios en el estado

Trimestral

43

7
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43 100

Fuente de datos: Tabla propia con datos proporcionados del anexo 3y anexo 17 de la presente evaluacién

JUSTIFICACION:

1. En la tabla se muestran los avances respecto de los indicadores planteados.Los

indicadores que se analizaron fueron, el porcentaje de municipios que mejoran su

grado de rezago social, indicador a nivel Fin, es decir los municipios que modificaron

[1l. Cambios en el grado de rezago social municipal,

2000-20015
i Rezago social 2015
Municipios - - -
Muy alto Alto Medio Bajo | Muybajo
_ Muy alto
8
2 Alt 4
29 =
X 8 Medio 1 )
a N
5 Bajo 9 4
o
Muy bajo 7 12

Municipios que aumentaron
su grado de rezago social

Municipios que mantuvieron
su grado de rezago social

Fuente: Sedesol/DGAP con informacion del CONEVAL

Municipios que disminuyeron
su grado de rezago social

de de

rezago”, dicho indicador presenta

‘muy alto a alto nivel

un avance de cero, debido a que
no tuvieron municipios en rezago

que estuvieran en nivel “muy
alto’en 2015, lo cual se puede
observar en la tabla de Municipios
con cambio de rezago social de

SEDESOL. Sin embargo, también

se observa que un municipio modific6 su indice de rezago de manera negativa

pasando de municipio de “medio rezago” a “alto rezago” por lo que se sugiere mayor

atencién a este municipio y evitar que continlen modificando su rezago de manera

descendente, y ademas evitar llegar al nivel mas bajo de rezago social, que es “muy

alto”. Por lo anterior se sugiere desarrollar un indicador a manera preventiva conforme

a la metodologia del marco l6gico de la matriz de indicadores, de tal forma que se

pueda conocer los municipios que pasan a “alto rezago”, para evitar que sigan

aumentando en rezago.

| PREGUNTA 42. El fondo cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
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con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es,
disponibles en la pagina electronica.

b) Los resultados principales del fondo, asi como la informacién para monitorear su
desempefio, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a
la informacién acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) La dependencia o entidad que opera el fondo propicia la participacién ciudadana en la
toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones que permitan que ésta
permee en los términos que sefalala normatividad aplicable

Repuesta: Si

JUSTIFICACION:

Los medios de difusién se encuentran disponibles en la pagina www. fais.sedesol.gob.mx

CRITERIO:

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las caracteristicas

establecidas

NIVEL: 3
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PREGUNTA 43. El fondo cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de
su poblacién atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
Los resultados que arrojan son representativos

Repuesta: NO, INFORMACION INEXISTENTE.

RECOMENDACION: Desarrollar instrumento para aplicar a la poblacion que atienda el perfil

de los evaluadores .

F. MEDICION DE RESULTADOS

PREGUNTA 44. ; Cédmo documenta el fondo sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?
a) Con indicadores de la MIR.
b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
c) Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales
gue muestran el impacto de fondo similares.
d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Repuesta: si

JUSTIFICACION:
Con indicadores de la MIR y las fichas técnicas,
RECOMENDACION:

Es importante desarrollar indicadores por programa, ademas de atender las

recomendaciones de las evaluaciones externas.

PREGUNTA 45. ; Como documenta el fondo sus resultados a nivel de Fin y de Propdsito?
e) Con indicadores de la MIR.
f) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.
g) Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales
gue muestran el impacto de fondo similares.
h) Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Repuesta: si
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Los resultados estan contenidos en http://transparencia.tamaulipas.qgob.mx/ejercicio-y-

destino-de-los-recursos-federales-sfu-historico/. Con indicadores de la MIR.

A continuacién se muestran resumen de cuatro de los seis indicadores proporcionados para

evaluar, los cuales 3 de ellos se presentaron tambien en el portal aplicativo de la Secretaria
de Hacienda (PASH):

1. Los indicadores que se analizaron fueron, el porcentaje de municipios que mejoran su

grado de rezago social, indicador a nivel Fin, es decir los municipios que modificaron

de “muy alto a alto nivel de rezago”, dicho indicador presenta un avance de cero,

[1l. Cambios en el grado de rezago social municipal,

2000-20015
; Rezago social 2015
Municipios
Muy alto Alto Medio Bajo | Muybajo
_ Muy alto
=
o 4
85 Alto
98 | Medo 1 6
Q N
8 Bajo 9 4
o
Muy bajo 7 12

Municipios que aumentaron
su grado de rezago social

Municipios que mantuvieron
5u grado de rezago social

Fuente: Sedesol/DGAP con informacion del CONEVAL

Municipios que disminuyeron
su grado de rezago social

debido a que no tuvieron
municipios  en rezago  que
estuvieran en nivel “muy alto’en
2015, lo cual se puede observar en
la tabla de Municipios con cambio
de rezago social de SEDESOL. Sin
embargo, también se observa que
uno de los municipios que

modificaron su indice de rezago de

manera negativa pasando de municipio de “medio rezago” a “alto rezago” por lo que

se sugiere mayor atencion a este municipio y evitar que continle modificando su

rezago de manera descendente, y evitar llegar al nivel mas bajo de rezago social, que

es “muy alto”. Por lo anterior se sugiere desarrollar un indicador a manera preventiva

conforme a la metodologia del marco Iogico de la matriz de indicadores, de tal forma

que se pueda conocer los municipios que pasan a “alto rezago”, para evitar que sigan

aumentando en rezago.

2.-. Otro indicador analizado es porcentaje de proyectos que se destinan a contribucion

directa, mostrando un resultado de 99.68%, es decir

destinados

a

contribuciéon
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directa. Disponible en:
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www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/18422/TAMAULIPAS.pdfwww.transparenciapresupuest

aria.gob.mx/work/.../2016/.../fais_entidades.xls

Es importante sefialar a su vez, segun los lineamientos refiere de un minimo que puede
ejercerse en un 70% del presupuesto en estos proyectos, la observacion va en referencia a
que las fichas técnicas proporcionadas por los indicadores, sefiala dicho dato como meta no
mayor al 70 % lo que pertenece a lineamiento y no a una meta, sin embargo se recomienda
la importancia de realizar una planeacion definida y fundamentada para establecer la meta

adecuada .

3.-Porcentaje que se destina a proyectos de contribucién complementaria, se determina un
resultado de .31% detectando como meta el dato del lineamiento, utilizar hasta un 30% del
presupuesto, por lo que se recomienda tener una planeacion de la meta clara y
fundamentada no Unicamente en los lineamientos del limite de uso del recurso, si no ademas

ubicando la poblacion en rezago y las necesidades.

4.- Porcentaje de proyectos especiales del resultados O (cero), debido a que no hubo este
tipo de proyectos.

CRITERIO:

e Hay resultados positivos del fondo a nivel de Fin y de Propdsito.
e Los resultados son suficientes para sefialar que el fondo cumple con el Propdésito y

contribuye al Fin.

Nivel: 4
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PREGUNTA 46. En caso de que el fondo cuente con evaluaciones externas que no sean de
impacto y que permiten identificar hallazgos relacionados con el Fin y el Propdésito del
fondo, inciso b) de la pregunta 45, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a)
b)

c)

d)

Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo,
antes y después de otorgado el apoyo.

La metodologia utilizada permite identificar algun tipo de relacion entre la situacion
actual de los beneficiarios y la intervencion del fondo.

Dados los objetivos del fondo, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas
con ellos.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados
entre los beneficiarios del fondo.

Repuesta: no, informacion inexistente debido a que es la primera evaluacién externa

gue se realiza al fondo. (FISE)

RECOMENDACION: Continuar realizando evaluaciones externas al Fondo e implementar los

mecanismos de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora

PREGUNTA 47. En caso de que el fondo cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares,
inciso c) de la pregunta 45, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

.
V.

Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la
informacién disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible
de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

Se utiliza informacidn de al menos dos momentos en el tiempo.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

no, informacién inexistente debido a que es la primera evaluacion externa que se
realiza al fondo. (FISE)

PREGUNTA 48. En caso de que el fondo cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares,
inciso c) de la pregunta 45, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

V.

VI.

VII.
VIII.

Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Las metodologias aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible
de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Repuesta: no, informacién inexistente
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PREGUNTA 49.En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas similares
¢ qué resultados se han demostrado?

Repuesta: no, informacion inexistente

PREGUNTA 50. En caso de que el fondo cuente con evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del fondo y la
informacién disponible, es decir, permite generar una estimacion lo mas libre posible
de sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Repuesta: no, informacién inexistente

PREGUNTA 51En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan
con al menos las caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior,
¢cuales son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Repuesta: no, informacién inexistente
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES,
AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Referenci
a
(pregunta

.

Fortaleza 'y Oportunidad

Apartado
de la
Evaluacion

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza

7

TIEMPO DE TODOS

Recomendacion

- El programa tiene vinculacién con el Plan Estatal
Sectorial, asi como el Federal, lo cual hace que
tenga mayor fortaleza para desarrollar los objetivos
planteados

Disefio 4,5

Capacitacién respecto a la
informacion del Fondo en la
pregunta 4 a las personas
encargadas de atender la
presente evaluacion.

Debilidades y Amenazas

Las metas de las fichas técnicas no presentan
claridad y se relacién Gnicamente con los montos
limite segun los lineamientos del programay
ademas es necesario un plan con base a la
poblacién en rezago .

11y 12

Disefo

Actualizar y desarrollar un diagnostico del problema

No se pudo obtener evidencia respecto a la base de
datos de los beneficiarios o su padrén.

--Desatrrollar la meta con mayor
claridad y definida como se
recomienda pregunta 11y 12.

---Se recomienda desarrollar y
aplicar un indicador conforme a
la metodologia del marco logico
de la matriz de indicadores , de
forma preventiva que nos
informe cuantos municipios
pasan de rezago social “medio “
a “alto” para poner especial
atencion en ellos y evitar lleguen
a nivel “muy alto de rezago” Se
observa 1 municipio en que
ocurre esta situacion.

----Investigar la ultima
actualizacion al diagnostico .y
tener conocimiento como se
recomienda en la pregunta 2
donde se requiere desarrollar
contextualizandolo al estado de
Tamaulipas.

---Mayor capacitacién al personal
involucrado de atender la
presente evaluacion , de tal
forma que proporcione la mayor
evidencia posible para el
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8 desarrollo de la evaluacion al
Fondo. En caso de no contar con
un padron de los beneficiarios
desarrollar un sistema
informéatico para ello donde se
alimente informacién disefiada
de tal forma que sea de utilidad
para evaluar el fondo, ademas
de coordinarse con la secretaria

de desarrollo social de manera
que obtengan informacién de los
beneficiarios .

Referenci
Apartado | o leza y Oportunidad/Debilidad a
e ortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza Secartandesten
L (pregunta
Evaluacion )
Fortaleza y Oportunidad
Planeacion Esla primera vez que se evalla por Io}que tienen Continuar con las evaluaciones
Y oportunidad de |de_nt|f|~car I_as problemat_l?as que se externas cada afio. Y atender
. .| desarrollan en el disefio o implementacion del los aspectos susceptibles de
Orientacion 14-22 . g
de programa. mejora, dando seguimiento de
ello en un documento
resultados DT . :
institucional como evidencia.
Debilidades y Amenazas
No se obtiene evidencia de un plan estratégico Desarrollar un plan estratégico y
documentar el mismo , ademas
de coordinarse con la secretaria
14-15 de desarrollo social para
compartir informacion respecto al
plan de trabajo .
Planeacion
. y .
Orientacion L
de ---Mayor capacitacion al personal
involucrado de atender la
resultados i4
presente evaluacién , de tal
forma que proporcione la mayor
evidencia posible para el
No proporcionan informacion respecto a la base de desarrollo de la evaluacion al
datos de nivel socioeconémico de los beneficiarios y | 57.0p | Fondo. En caso de no contar con
el total de ellos un padron de los beneficiarios
desarrollar un sistema
informatico para ello donde se
alimente informaciéon disefiada
de tal forma que sea de utilidad
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para evaluar el fondo, ademas
de coordinarse con la secretaria
de desarrollo social de manera
que obtengan informacion de los
beneficiarios

Referenci

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza a
(pregunta

)

Apartado
Recomendacion

de la
Evaluacion

Fortaleza 'y Oportunidad

Cobertura y
Focalizacio
n

-Cuenta con estrategia de cobertura. 25 _Dar seguimiento a la estrategia.

Debilidades y Amenazas

No proporciona informacion de
cobertura y poblacién atendida
que solicita el anexo 10y 11. Por
lo que se recomienda obtener
esta informaciébn que sea de
utilidad para evaluar los avances
en el fondo.

Falta de evidencia de poblacién atendida 03.05 |S€ recomienda  proporcionen
ademas de los proyectos vy
montos utilizados , el dato de la
poblacién beneficiada en la
publicacién
www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/184221/TAMAULI
PAS.pd

Cobertura y
Focalizacio
n

Referenci
Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza a

Apartado
dela
Evaluacion

(pregunta Recomendacion

)

Fortaleza y oportunidad

Sustituir los indicadores de
forma correcta a nivel de

porcentaje en el
Operacio |Existen indicadores que se desarrollaron a1 PASH.Ademas de
n desarrollar indicadores por

programa . y el desarrollo
del indicador que se
comenta en la pregunta 11.

Debilidades y Amenazas
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Operacié
n

Apartado
de la
Evaluacion

Inconsistencia en la pregunta 38 ,respecto
al monto ejercido lo informado por los
responsables de atender la presente

evaluacion, con en el anexo 19
caracteristicas del fondo, de la presente
evaluacion y lo informado en la pagina de

sedesol.www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/184221/TA

MAULIPAS.pdf

No se proporciona evidencia documentada
de los mecanismos de registro, tramite, y
seleccion de los beneficiarios

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o amenaza

38

Referenci

a

(pregunta

)

Fortaleza 'y oportunidad

-Proporcionar informacion
consistente como lo
requiere el anexo 13 de
gastos, conforme a la
divisién de capitulos ya que
no coincide con lo
reportado como ejercido en
el anexo 19. Y es
importante el éarea de
planeacion tenga este dato
y dar seguimiento de los
subejercicios en su caso |,
ya que esto repercute en
alcanzar el fin del Fondo.

-Desarrollar documento
donde pueda detallar el
mecanismo para dar
trdmite , y seleccion a las
solicitudes de apoyo

otorgadas, En caso de
tenerlas , capacitar al
personal encargado de

atender la presente
evaluacion para que tenga
conocimiento de estas.

Recomendacion

Percepci
on de la
Poblacion
Atendida

Debilidades y Amenazas

Percepci
on dela
Poblacién

No existen instrumentos para cuantificar el
grado de satisfaccion.

38

Desarrollar  instrumentos
para conocer el grado de
satisfaccion de la poblacion
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Atendida

Apartad
o dela

Evaluaci
on

Referen

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o

amenaza (pregunt

Cla

a)

Fortaleza y oportunidad

atendida.

Recomendacion

Mediciéon
de
Resultados

Se presentan indicadores a evaluar

38-45

Es necesario se desarrollen mas
indicadores por programa que se
desprenden del FISE. Atender
las recomendaciones realizadas
en la pregunta 11.

Debilidades y Amenazas

Medicidon
de
Resultados

-La meta se defini6 con lineamientos del programa.

38-45

-La meta que se defina en base
al rezago y criterios de las
probleméaticas y no solo
considerando los montos limite
del recurso que marca los
lineamientos.  Establecer las
metas del mismo plan
estratégico que se desarrolle
cada afio.

-Desarrollar indicadores  por
programa que se desprendan del
Fondo.

-Verificar el llenado del PASH
sustituir  los avances a nivel
porcentaje y no valor absoluto
como lo indica la sustitucion del
calculo.

-Desarrollar un indicador
cumpliendo con la metodologia
del marco légico, que sea
preventivo y gue arroje
informacion respecto a los
municipios que pasan de nivel
‘medio “ de rezago a “alto”
rezago para evitar lleguen al mas
alto nivel.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES RECOMENDACIONES

La evaluacion realizada del Programa da cuenta de las areas de oportunidad que tiene y que

en cada tema se fueron haciendo mencién, asi también se identifica fortalezas, con la idea
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de seguir conservando las ya existentes, pero también realizar ajustes y mayor analisis de

aguellas que no estan presentes.

Al desarrollar el andlisis se fue encontrando con preguntas que no contaban con informacion

gue evidenciara documentos 0 argumentos concretos, por lo que se puede deducir que es

informacion no existente.

En los temas que se abordaron se realizan recomendaciones especificas segun lo analizado,

como a continuacion se muestra:

Se recomienda designar un coordinador que se ubique como responsable de administrar
trimestralmente las fichas de indicadores del PASH, registrando la meta y el grado de
avance de cada uno de ellos, asi como su debido soporte documental de las cifras
relacionadas a cada indicador ,para anticipar las evaluaciones y para mejorar el
funcionamiento interno del programa, con lo anterior se evitaran datos contradictorios

entre MIR, o datos incompletos en las fichas técnicas.

Capacitar con anticipacion al desarrollo de la presente evaluacién al personal responsable
de atender la evaluacion , respecto a la informacién que debe proveer el area de
planeacion, administrativa y demas areas involucradas del Fondo, tanto en el cuestionario
y los anexos de la presente evaluacion, para evitar contratiempos e inconsistencias en el

desarrollo de la misma

Desarrollar un indicadorsiguiendo la metodologia del marco légico de la matriz de
indicadores , que sea preventivo respecto a cuantos municipios modifican

negativamente el indicador de rezago, es decir de los que pasan de nivel “medio “ a

alto” rezago para planear disefios o alternativas de avance de la poblacion en
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situacion de pobreza. Debido a que se observa 1 municipio en el que ocurre esto .Lo
gue puede reflejar un area de oportunidad para realizar actividades que mejoren el

rezago.

FUENTE DE INFORMACION:https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/186877/Tamaulipas.pdf

Es de relevancia organizar e implementar sistemas y solicitar oportunamente al area que
tenga informacién , para que proporcionen datos respecto al padron de beneficiarios, ya
gue como se puede apreciar en anexo 10 y 11 de la presente evaluacién no fue

proporcionada.

Desarrollar instrumentos para conocer el grado de satisfaccion de la poblacién atendida.

Desarrollar documento donde pueda detallar el mecanismo para registro , tramite , y
seleccién a las solicitudes de apoyo otorgadas, en caso de tenerlas , capacitar al
personal encargado de atender la presente evaluacion para que tenga conocimiento de
estas.

Se recomienda atender a los quince dias de recibido los Aspectos Susceptibles de
Mejora, derivadas del presente informe , realizando un cronograma de trabajo para
atenderlas ,ademas de dar seguimiento que sean realizadas.

COMPARACION CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE CONSISTENCIA'Y RESULTADOS

Debido a que es el primer ejercicio que se evalla de forma externa este Fondo, no existe

informacion comparable.
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VSt der
CONCLUSIONES

El programa al tener el financiamiento de infraestructura, se destinar4 exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a poblacion en pobreza extrema, asi como localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social, por lo que se permite que por este medio, la poblacion que se encuentra
ubicada en niveles socioeconomicos desfavorecidos, tenga la oportunidad de modificar o

crear infraestructuras Optimas para beneficio social.

La infraestructura que se privilegié de mayor solicitud fue la de vivienda, integrando aspectos

de piso firme y cuartos dormitorios. Disponible en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/184256/TAMAULIPAS.pdf

Es importante destacar que se realiza la primera evaluacion externa de consistencia y
resultados a este Fondo de Infraestructura social para entidades , lo cual resulta positivo y de

gran avance .

Se concluye que se tuvo un resultado positivo en el indicador de proyectos directos, logrando
317 proyectos, asi también en el indicador Fin se tuvo resultado el 0% debido a que no tuvo
municipios con indice “muy alto de rezago en 2015” lo que representa un aspecto positivo,
sin embargo se precisa que en un municipio se modificé el indice de rezago de manera
negativa, cambiando de “medio rezago” a un “alto rezago” . Lo cual representa un area de

oportunidad para desarrollar actividades que mejoren la situacion en este municipio.
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FICHA TECNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA EVALUADORA

Nombre de la instancia evaluadora NAWI S.A de C.V.

Nombre del coordinador de la

", Dra. Erika Garcia Torres
evaluacion

Nombres de los principales

Mtro. Saul Castillo Hernandez
colaboradores

Nombre de la unidad administrativa Subcontraloria de Evaluacién y

Mejora de la gestion

responsable de dar seguimiento a la
evaluacion

Nombre del titular de la unidad LCPF. Raul Rodrigo Pérez Luevano
administrativa responsable de dar Subcontralor de evaluacion y
seguimiento a la evaluacion mejora de la gestion

Forma de contratacién Adjudicacién Directa

Fuente de financiamiento y costo Recurso estatal$400,000.00
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VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: Fondo de Infraestructura Social para entidades

Modalidad: Fondo Infraestructura Social
Dependencia/Entidad: Tamaulipas

Unidad Responsable: Bienestar Social

Tipo de Evaluacién: De consistencia y resultados
Afio de Evaluaciéon:2016

Tema Nivel Justificacion
(Maximo 4)

Disefio 3.2 Existe fortaleza en el apartado de disefio por la
vinculacion con los programas vy politicas
nacionales.

Poblacion efectiva 2 Se requiere informacién de poblacién atendida

Coberturay Focalizacion 1 Se requiere informacién de cobertura

Operacién 3 Oportunidad para desarrollar manual de registro
de beneficiarios

Percepcion de la 0 Oportunidad de desarrollar herramienta de

Poblacion Atendida

Medicién de Resultados 4

Valoraciéon Final 2.20

satisfaccion al beneficiario.

Proporcionan informacién de indicadores.
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ANEXOS
ANEXO 1

Metodologia para la cuantificacion de la poblacion atendida.

El CONEVALdefine a la poblacién potencial de un programa federal como “aquel conjunto de
la poblacién que presenta el problema central que el Programa atiende” (CONEVAL, 2016).
Para el programa la poblacién extrema, localidades con alto o muy alto novel de rezago
social conforme a lo previsto en el Ley General de Desarrollo Social y en las zonas de

atencion prioritaria pertenecen a la poblacion atendida.

La poblacion potencial del FAIS se define a partir de los siguientes conjuntos: a) en el caso
de los municipios que son ZAP rurales, la poblacion potencial incluye a todas las personas
gue habitan en el municipio; b) en el caso de los municipios que no son ZAP rurales, la
poblacién potencial incluye tres grupos de personas: ) en el caso de los municipios que no
son ZAP rurales, la poblacion potencial incluye tres grupos de personas: personas en las
localidades con alguno de los dos grados de rezago social mas altos dentro del municipio,

personas que residen en ZAPs urbanas y personas en condicion de pobreza extrema

PARA LAS ENTIDADES FISE 2016

FONDO DE INFRAESTRUCTURA soCIAL SEDESOL

225 TIPO DE INVERSIONES REALIZADAS

250 240 (POR FOCALIZACION)

225

200
175 FOCALIZACION MONTO PORCENTAJE(%)
150
125 ZAP URBANA 80.890.597.30 84.32%
ZAP RURAL 3.211.221.56 3.35%
MUN. 2 GRS. 0.00 %
75 P.EXT. 8.908.677.06 9.29%

71

50
[SUBTOTAL DE INVERSIONES 93,010,495.92 96.95%

25

=

>

[}

a

GASTOS INDIRECTOS 2,926,038.30 3.05%

ISUBTOTAL G.I. 2,926,038.30 3.05%

ZAP RURAL I ~

ZAP URBANA
MUN. 2 GRS. | ©

OTAL REPORTADO FISE 95,936,534.22 100.00%
% FISE EJERCIDO CON RESPECTO A FISE TOTAL 98.36%
TOTAL DE PROYECTOS: 318 [l FISE CON RESPECTO A LO REPORTADO EN FAIS 12.35%

México, D.F.+ corte al 17 de enero de 2017 a las 00:00
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ANEXO 2

No proporcionaron informacién y si aplica este formato
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ANEXO 3

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal 1-003
Secretaria de Bienestar Social

Secretaria de Finanzas

Desarrollo Social 2
Vivienda y Servicios a la Comunidad 2
Desarrollo Regional 7
Aportaciones Federales para Entidaes Federales y Municipios 33
Gasto Federalizado !

7,534,610 o i |

Eje 3. lgualdad de Oportunidades
pro [ p el desa

arque frene 1a expansion desordenada de 1as cludades, Vea de suelo aplo para ollo urbano y 1a € eracceso a los Servicios y equipamientos en comunidades tanto
urbanas como rurales
3.1 Superacién de la pobreza
Lic. Joselaine Martinez llizaliturri -
Namero de municipios que|
en 2010 estaban
Contribuir a construir un entorno digno que (Namero de municipios que en 2010 http://www.con como de Muy |Los gobiernos son eficaces en
propicie el desarrollo mediante el Porcentaje de estaban catalogados como de Muy eval.org.mx/coo |Alto Rezago Social: Indice |la planeacion y priorizacion de
inanciamiento de obras de i municipios que Alto de rezago Social pero que en rdinacion/entid |} Grado de Rezago Sociallobras de infracstructura social
social basica en los municipios con los dos Hicacia mejoraron su grado de [2015 pasaron aun nivel de Alto rezago | Quinquenal 0 0 2010 CONEVAL; Numero [basica, asi como en la
pi jor g p: g a -
mayores grados de rezago social y las Rezago Social, al pasar |Social / Total de municipios ades/Tamaulipa |ge ipios que en i ion a de
pertenecientes a las Zonas de Atencion de Muy Alto a Alto considerados en 2010 con Muy Alto s/Paginas/rezag |2015 estan con
Prioritaria Rezago Social)*100 o social.aspx_ |como de Muy Alto Rezago| federales y estatales
.asp: b
Social: indice y Grado de
Rezago Social 2015
L Porcentaje de .
Los municipios con los dos mayores grados de h . Namero de proyectos
. N . ttps://www.go N "
rezago socialy las Zonas de Atencién :2;:;;?,::‘ FISEque [ \imero de proyectos que tengan ps:// £ por el FISE |Las Entidades federales
Prioritaria son atendidas en forma preferente, |  aton o incidencia directa / Ntmero total de >70% del b.mx/cms/uploa|sistema de Formato destinan los recursos del FAIS
con proyectos de servicios basicos, calidad de- 9 | Hicacia P { e directa|Proveetos financiados con recursos Trimestral preuspuesto 317 99.98  |ds/attachment/f |Unico; Namero de i alas acciones
espacios en la vivienda, urbanizacion, °© conur '(‘”':"I (";IC 4o |FiSEen el eercicio Fiscal asignado ile/184221/TAM con en el Catdlogo del
ion, salud, ivay ’es"“(“ ! °n " ® |corriente)*100 1le/184221/TAM | (U o directa: FAIS
asistencia social proyectos invertidos AULIPAS.pdf  |sistema de Formato Unico
por el FISE
Porcentaje de Namero de proyectos
proyectos del FISEAUe |\ e:o de proyectos que tengan www.gob.mx/c i por el FISE | Existe una coordinacion
o se destinan a incidencia complentaria / Namero total <30% del ms/uploads/atta|Sistema de Formato efectiva entre las diferente
Proyectos financiados de contribucion " . proyectos de e ) ] Unico; Namero de dependencias Federales y
? Gestion  |Eficacia ° de proyectos financiados con Trimestral preuspuesto 1 100 |chment/file/184 >
complementaria contribucion 3 N con Estatales para concurrir
) recursos FISE en el ejercicio Fiscal asignado >
complemetaria respecto i oo 221/TAMAULIPA recursos en obras de
del total de proyectos S.pdf Sistema i social basica
invertidos por el FISE de Formato Unico
Pot taje d
reentaje d:l FisE que www.gob.mx/c |Namero de proyectos  |Existe una coordinacion
e destinan a (Numero de proyectos especiales / <15% del ms/uploads/atta|realizados por el FISE:  |efectiva entre las diferente
Proyectos fianaciados para proyectos Gestion | Eficacia prayectos especisies Namero total de proyectos financiados Trimestral preuspuesio 0 0 h t/file/184 Sistema de Formato dependencias Federales y
especiales con recursos FISE en el ejercicio Fiscal chment/Tile Unico; Namero de Estatales para concurrir
respecto del total de reeus asignado 221/TAMAULIPA -
royectos invertidos corriente)*100 recursos en obras de
proy! af Sistema de Formato Unico |i social basica
por el FISE A8 S.pdf
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal 1-003
Secretaria de Bienestar Social

Secretaria de Finanzas

Desarrollo Social 2
Vivienda y Servicios a la Comunidad 2
Desarrollo Regional 7
Aportaciones Federales para Entidaes Federales y Municipios 33
Gasto Federalizado |

.50 010 e O |

ograr un patron territorial nacionar que frene Ta expansion desordenada de Tas Cludades, provea de Suelo apto para el desarrollo urbano y faciliie efacceso a I0s Servicios Yy equipamientos en comunidades tanto

Eje 3. lgualdad de Oportunidades

urbanas como rurales

3.1 Superacion de la pobreza

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

www.gob.mx/c |Namero de municipios
. capacitados por el FAIS
Fbrc.ept.aje de ; (Numero de municipios capacitados ms/uploads/atta en el ejercicio fiscal B personal capacitado de los
municipios capacitados o total de - " o
. .. N - sobre el FAIS en el ejercicio . - chment/file/187 |cor se en
Capacitacion a Municipios Gestion  |Eficacia sobre el FAIS respecto ) Trimestral municipios en la 43 100% " . 3
o / Total de y " 906{Informe G| |Explotacion de registro  |labores todo el periodo del
del total de entidad federativa .
en el Estado en el Estado)*100 bal TAMAULIP UPRI; gob del
obal TAMALLI INumero total de
AS 2016.pdf  [municipios: INEGI
. www.gob.mx/c
Porcentaje de (Ntmero de municipio que reportan el
§ R " municipios que reportan nicipio que rep total de ms/uploads/atta| .
Registro en la Matriz de Inversion para el Gestion | Ericacia en la MIDS respecto al la MIDS en la pagina electrénica de la Trimestral municipios en la 43 100% h t/file/184 Namero de municipios que
Desarrollo Social (MDS) e 'mnicipbs "l |sEDESOL / Totalde municipios del il d” ! chment/file/184| oo en ta DS 8 personal capacitado de los
Estado P Estado)*100 221/TAMAULIPA municipios se encuentran en
S.pdf labores todo el periodo del
gobierno del Ayuntamiento
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Nombre del indicador

Porcentaje de municipios
que mejoraron su grado de

Claro

Relevante

Monitoreable
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Adecuado

ANEXO 4

Definicion

Identifica el porcentaje de municipios que
pasan de un grado de rezago social muy
alto a un grado de rezago social alto en

Unidad de
medicién

Frecuencia de
medicién

Linea base

Disminuir el numero de
municipios con grado

Comportamiento
del indicador

Fin y S| SI NO SI SI un periodo de cinco afios, el indicador Porcentaje Quincenal X . Descendente.
Rezago Social, al pasar de N de rezago social Muy
toma como base de comparacion los
Muy Alto a Alto Lo N Alto.
municipios que en 2010 tenian grado de
rezago social muy alto.
Porcentaje de proyectos del Muestra la proporcién de proyectos que el
FISE que se destinan a FISE dirige hacia proyectos de .
royectos de contribucion contribucién directa respecto del total de Utilizar al menos un
Proposito p 4 Si SI si si si . . P . Eficacia Trimestral >70% 70% para obras de Ascendente.
directa respecto del total de proyectos invertidos por el FISE. El tipo de . L
. " PR - incidencia directa.
proyectos invertidos por el contribucién directa o complementaria se
FISE. establece en el Catalogo del FAIS.
Porcentaje de municipios Permite conocer la proporcion de Capacitar a los 43
. capacitados sobre el FAIS municipios que han recibido capacitacién - . municipios de la
Actividad P Sl S| NO S| S| plos q P Eficacia Trimestral 100% P Ascendente.

respecto del total de
municipios del Estado.

sobre el FAIS respecto del total de
municipios del Estado.

entidad con respecto al
tema del FAIS.
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Nombre del indicador

Porcentaje de proyectos del
FISE que se destinan a
proyectos especiales

Relevante

Econémico

Monitoreable

TIEMPO DE TODOS

Adecuado

Definicién

Muestra la proporcién de proyectos que el
FISE dirige hacia proyectos especiales
respecto del total de proyectos invertidos

Unidad de
medicion

Frecuencia de
medicion

Linea base

Utilizar hasta un 15%

Comportamiento
del indicador

- ) <159 )
Componente respecto respecto del total S| SI NO SI SI por el FISE. El fipo de contribucién directa Eficacia Trimestral 15% para obras como Descendente

] ) ) proyectos especiales.

de proyectos invertidos por o complementaria se establece en el
el FISE. Catalogo del FAIS.
. M la proporcién r |
Porcentje de proyecios de " SE arig haci peyesos o
FISE que se destinan a Lo 9 P y Utilizar hasta un 30%
royectos de contribucion contribucién complementaria respecto del ara obras de
Componente proy! . S SI NO SI SI total de proyectos invertidos por el FISE. Eficacia Trimestral <30% p L . Descendente.
complementaria respecto " IR, incidencia
El tipo de contribucién directa o N
del total de proyectos N complementaria.
invertidos por el FISE complementaria se establece en el
: Catalogo del FAIS.
La MIDS es una herramienta que la
. A SEDESOL utilizara para identificar la -

Porcentaje de municipios . N P . Que los 43 municipios

ue reportan en la MIDS incidencia de los proyectos que realicen de la entidad capturen
Actividad a P Sl Sl NO Sl Sl las Entidades y Municipios, en los Eficacia Trimestral 100% P Ascendente.

respecto al total de
municipios del Estado.

indicadores de situacién de pobreza 'y
rezago social que se sefialan en el
informe Annual.

sus propuestas de obra
enlaMIDS.
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Nombre del fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal
Modalidad: Fondo de Infraestructura Social Estatal

Dependencia/Entida Secretaria de Bienestar Social
Unidad Responsabli Secretariado Técnico
Tipo de Evaluacién:
Ao de la Evaluaci6

2016

Unidad de Orientada a Propuesta de
Nivel de objetivo Nombre del indicador Medida Justificacion | impulsar el |Justificacion| Factible |Justificacion| mejorade la
desempefio meta
L Impulsa a los Impulsa a los
Disminuir el
. —_ ., Estados a Estados a
Porcentaje de municipios | numero de S o
ue mejoraron su grado de | municipios con Yaque el disminuir los disminuir los
Fin q jorart 9 P Si indicador es Si grados de Si grados de
rezago social, al pasar de grado de . - .
. un porcentaje rezago social rezago social
muy alto a alto rezago social
de los de los
muy alto L L
municipios municipios
. Obliga a los Obliga a los
Porcentaje de proyectos . -
. Utilizar al Estados a Estados a |Definir la meta en
del FISE que se destinan a . ” I
.., | menos un 70% Yaque el utilizar el utilizar el funcion de
L. proyectos de contribucion . - . .
Propdsito . para obras de Si indicador es Si recurso en Si recurso en proyectos de
complementaria respecto . i ) S
incidencia un porcentaje obras de obras de |contribuciény no
del total de proyectos " - - i .
. - directa beneficio beneficio al lineamiento
invertidos por el FISE " )
directo directo
Obliga a los Obliga a los
Porcentaje de proyectos | Utilizar hasta Estados a Estados a -
. . . Definir la meta en
del FISE que se destinan a| un 30% para utilizar su utilizar su -
L Yaque el funcién de
proyectos de contribucion obras de . . . recurso en . recurso en
Componente . L . Si indicador es Si Si proyectos de
directa respecto del total incidencia B menos obras menos obras L
. . . un porcentaje . . contribucién y no
de proyectos invertidos | complementari de carécter de caracter ) :
al lineamiento
por el FISE a complementar complementa
io rio
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Nombre del fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Modalidad:

Fondo de Infraestructura Social Estatal

Dependencia/Entida Secretaria de Bienestar Social
Unidad Responsabli Secretariado Técnico

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluaci6

Nivel de objetivo

2016

Nombre del indicador

Unidad de
Medida

TIEMPO DE TODOS

Orientada a
Justificacion | impulsar el |Justificacion
desempefio

Factible [Justificacion

Propuesta de
mejora de la
meta

Porcentaje de proyectos - Obliga a los Obliga a los -
. Utilizar hasta Definir la meta en
del FISE que se destinan a Estados a Estados a -
. un 15 para Yaque el . I funcién de
proyectos especiales . . . utilizar su . utilizar su
Componente obras como Si indicador es Si Si proyectos de
respecto del total de . recurso en recurso en S
) . proyectos un porcentaje contribucién y no
proyectos invertidos por el . menos obras menos obras ) ;
especiales . . al lineamiento
FISE especiales especiales
Se requiere
la
. . Capacitar a los actualizacion
Porcentaje de municipios S
. 43 municipios Ya que el de
L capacitados sobre el FAIS . ) . . .
Actividad de la entidad Si indicador es No Si capacitacion
respecto del total de -
municipios en el Estado con respecto al un porcentaje es sobre el
tema del FAIS uso del
recurso del
Fondo
Obliga a los Obliga a los
Que los 43 municipios a municipios a
Porcentaje de municipios | municipios de que reporten que reporten
la entidad Yaque el S L
Actividad que reportan en la MIDS a entida Si indicador es Si la utilizacién Si la utilizacion
respecto al total de capturen sus un porcentaie de sus de sus
municipios del Estado | propuestas de P y recursos del recursos del
obraenla Fondo Fondo
MIDS asignado asignado
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Nombre
del
Programa

TIEMPO DE TODOS

ANEXO 6

Formato del Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en

otros niveles de gobierno”

Nombre del Programa: Fondo de aportaciones para infraestructura Social Estatal
Modalidad: Fondo de Infraestructura Social
Dependencia/Entidad: Tamaulipas

Unidad Responsable: Secretario Técnico

Tipo de Evaluacién: Consistencia y resultados
Afio de la Evaluacién: 2016

Modalida
dy Clave

Dependencia/Enti
dad

Propésito

Poblacion
Objetivo

Tipo de Apoyo

Fuentes de
Informacién

¢,Coincide
con el

programa

evaluado?

.Se
complem
enta con

el
program
a

evaluado
?

Justificacion

Contribuir a que los
Programa . . habitantes de las L https://www.gob.mx Programas Sociales que
& Comisién Nacional . . . Construccion de p //. & & d
de localidades indigenas Habitantes de /cdi/acciones-y- complementan, ya que se
para el Desarrollo de . . Obras de . . . . .
Infraestruct S179 elegibles superen el las localidades . programas/programa | Si Si destinan a acciones sociales
los pueblos . . - infraestructura i o -
ura o aislamiento y indigenas - . -de-infraestructura- basicas que beneficien a la
, indigenas . . basica y vivienda - L .
Indigena dispongan de bienes y indigena poblacién con rezago social.
servicios
I Programas Sociales que
Contribuir a fortalecer https://www.gob.mx g q
Programa 3 . S . L. . complementan, ya que se
Secretaria de la participacién social . Inversidn en /sedesol/acciones-y- | _. . . . .
x 1 para S061 . . Migrantes Si Si destinan a acciones sociales
. Desarrollo Social para impulsar el Proyectos programas/programa L. .
migrantes - . basicas que beneficien a la
desarrollo comunitario -3x1-para-migrantes ., .
poblacién con rezago social.
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TIEMPO DE TODOS

Programa Programas Sociales que
g Contribuir a fortalecer https://www.gob.mx g 4
de , - . complementan, ya que se
L, Secretaria de el cumplimiento Jornalera . ., /sedesol/acciones-y- . . . . )
Atencidn a S065 . . , Alimentacion . Si Si destinan a acciones sociales
Desarrollo Social efectivo de los Agricola programas/atencion- .. .
Jornaleros . . . basicas que beneficien a la
, derechos sociales a-jornaleros-agricolas -, .
Agricolas poblacién con rezago social.
Secretaria de
Desarrollo I .
. , Contribuir a dotar de Personas de Programas Sociales que
Social/Secretaria de . ~ . https://www.gob.mx
Programa . . esquemas de seguridad | 16 afios o mas . complementan, ya que se
Medio Ambiente y ; . . . /sedesol/acciones-y- . . . . .
de Empleo S071 social que protejan el que vean Seguridad Social Si Si destinan a acciones sociales
Recursos . L programas/programa . .
Temporal ,_ | bienestar disminuido basicas que beneficien a la
Naturales/Secretaria . - . -de-empleo-temporal ., .
. socioeconémico sus ingresos poblacién con rezago social.
de Comunicaciones y
Transportes
Programa
g https://www.gob.mx .
de Agua Fomentar y apoyar el ., ; Programas Sociales que
, . Poblacion /conagua/acciones-y-
potable, Secretaria de Medio | desarrollo de los . . complementan, ya que se
. . . mayor oigual | Sistemas de Agua programas/programa | . . . . .
Alcantarilla S274 Ambiente y Recursos | sistemas de agua Si Si destinan a acciones sociales
. a 2,500 Potable s-federales-de-agua- . . L
doy Naturales-CONAGUA | potable, alcantarillado y . basicas que beneficien a la
. . habitantes potable-y- ., .
Saneamien saneamiento . poblacién con rezago social.
saneamiento
to
Programa
de Agua Apoya la creacion de
& . POy https://www.gob.mx .
potable, infraestructura para . . Programas Sociales que
. , . . Localidades /conagua/acciones-y-
Alcantarilla Secretaria de Medio | abatir el rezago en la - complementan, ya que se
. menores a Servicio de Agua programas/programa | _. . . . .
doy S274 Ambiente y Recursos | cobertura de los Si Si destinan a acciones sociales
. . 2,500 Potable s-federales-de-agua- L. .
Saneamien Naturales-CONAGUA | servicios de agua . basicas que beneficien a la
. habitantes potable-y- ., .
to potable, alcantarillado y . poblacién con rezago social.
- saneamiento
(Apartado saneamiento.
Rural)
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TIEMPO DE TODOS

ANEXO 7

No proporcionan informacion debido a que es el primer afio que se realiza una
evaluacién de consistenciay resultados
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ANEXO 8

No proporcionan informacién debido a que es el primer afio que se realiza una
evaluacion de consistencia y resultados
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ANEXO 9

No proporcionan informacién debido a que es el primer afio que se realiza una
evaluacion de consistencia y resultados
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ANEXO 10

“Evolucion de la Cobertura”

No proporcionaron informacién y si aplica este formato
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ANEXO 11

“Informacion de la Poblacion Atendida”

No proporcionaron informacion y si aplica este formato
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Secretaria
fe
Desarolio

Social

Finanzas

Finanzas

Finanzas

Senesar | capacitacion para
MumCipios la correcta
aplicacion del FAIS
por la SEDESOL
v
Bienestar Se identifican
Social Zonas en rezago
social
N

Bienestar

Social

Finanzas

Bienestar

Social
Otras

Publicas

Obras
Publicas

ANEXO 12

TIEMPO DE

TODOS

“Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”

—e
Inicio

-

v

Sa realiza o calculo de
dstnbucon del FAIS an o

pais

\

W

Recibe los
recursos del FAIS

W

Apertura de
cuentas bancarias

v

Se recibe

Selecciona obras
ejecutarse con el
fooda

\g

Aprueba las obras
arealizarse con

Programa los
proyectos

Proyectos dractos

) complamentancs?

Flabora gocumentos
1ECNICOs y jecutivos, el
DresuDUEsIO DO
concapto de las obras y
documentacion
comespondients

Elabora el anexo Il
para proyectos
especiales

Obras

Publicas

81

de los ejecutore
de las obras

W

Conforma los
Comités Sociales

v

Ejecuta la Obra

T

W

Supervisan
gjecucion de obra

Verifica que la obfg

se realizé
conforme a la
normatividad y
estudios técnicos

Obras
Publicas

Obras
Publicas

Bienestar
Social

Contratista

Obras
Publicas

‘h—--n.ﬂ_. —

Obras |
Publicas |

Contraloria

-

Supervisan
ejecucion de obra

Obras
Publicas
"
Informa que la Obras
obra se realizo Publicas
L_correctamente
¥
Avisa el término de Contratista
la obra
Bienestar
Se realiza ol Social
proceso de
entrega-recepcion Obras
Publicas
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ANEXO 13

Gastos desglosados del programay criterios de clasificacion”

Informacion proporcionada en la pregunta 38, que no coincide con el total del
presupuesto ejercido. Consideramos este anexo incompleto.

CAPITULO DEL GASTO (PARTIDA CONCEPTO TOTAL

1100 (REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE
1200 |REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO

1000: Servicios 1300 |REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES
Personales 1400 |SEGURIDAD SOCIAL

1500 |OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS

1600 |PREVISIONES

1700 |PAGO DE ESTIMULOS A SERVIDORES PUBLICOS

SUBTOTAL CAPITULO 1000 $0

2100 |Materiales de administracién, emision de docuemntos y articulos de oficiales

2200 |ALIMENTOS Y UTENSILIOS

2300 |MATERIAS PRIMAS Y MATERIALES DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

2400 [MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE REPARACION

2500 |Productos quimicos, farmacéuticos y de laboratorios

2600 |COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS

2700 |VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS

2800 |MATERIALES Y SUMINISTRO DE SEGURIDAD

2900 |HERRAMIENTAS, REFACCIONES Y ACCESORIOS MENORES

SUBTOTAL CAPITULO 2000 $0

3100 [SERVICIOS BASICOS

2000: Materiales y
inistros

3200 [SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO
3300 [SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS $1,932,798
3400 [SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES

3000: Servicios
Generales

3500 [SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION

3600
3700 [Senvicios de traslados yvidticos
3800 [SERVICIOS OFICIALES

3900 |OTROS SERVICIOS GENERALES

SUBTOTAL CAPITULO 3000 $7,363,912
) 4400 |AYUDAS SOCIALES
4000: Transferencias,
Asignaciones Subsidios
y otras ayudas
SUBTOTAL CAPITULO 4000 $0
5100 |MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION -

5200 |MOBILIARIO Y EQUIPO EDUCACIONAL Y RECRETIVO $840
5300 |EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO -
5400 [VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE -
5000: Bienes 5500 |EQUIPO DE DEFENSA Y SEGURIDAD -

e inmuebles 5600 |MAQUINARIA, OTROS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS -
5700 [ACTIVOS BIOLOGICOS -
5800 |BIENES INMUEBLES -
5900 |ACTIVOS INTANGIBLES -

SUBTOTAL CAPITULO 5000 $840

6100 |OBRAPUBLICAEN BIENES DE DOMINIO PUBLICO -

6000: Obras Pablicas 6200 [(OBRAPUBLICAEN BIENES PROPIOS $162,240
6300 |PROYECTOS PRODUCTIVOS Y ACCINES DE FOMENTO -

SUBTOTAL CAPITULO 6000 $162,240

Elija por renglon el concepto de gasto del catalogo que despliega en la col con el mi nombre. En caso de que una partida no

aplique elegir la opcién "No Aplica".

Metodologia y criterios para clasificar cada concepto de gasto
Gastos en Operacion |Son los gastos monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida de los capitulos 1000 (Servicios personales),

Directos 2000 (Materiales y Suministros) y 3000 (Servicios Generales).

Gastos en Operacion  |Los gastos de Supervision, capacitacion y/o evaluacidn forman parte de los procesos que permiten incrementar la eficiencia y
Indirectos se derivan de los capitulos 2000, 3000 y 4000.

Gastos en Los gastos que se consideran en este concepto; tales como mantenimiento de Edificios, mantenimiento de Vehiculos,
Mantenimiento mantenimiento de Mob. Y quipo de Oficina, se requieren para entregar los bienes y/o servicios a la poblacion objetivo con la
Gastos en capital No aplica, ya que no se autorizo presupuesto para este concepto.

Gastos Unitarios Gastos Totales / Poblacién Atendida (Gastos Totales=Gastos en Operacion Atendida+ Gastos en mantenimiento).




ANEXO 14
Formato del Anexo 14 "Avance de los Indicadores respecto de sus metas

TIEMPO DE TODOS

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Modalidad:

Dependencia o entidad: Tamaulipas

Unidad Responsable: Bienestar Social

Tipo de Evaluacidon: De Consistencia

Afio de la Evaluacidn: 2016

. _— . No hubo
Porcentaje de municipios que mejoraron municipios
Fin su grado de Rezago Social, al pasar de Quinquenal 0 0 0 . P
con nivel muy
Muy Alto a Alto
alto.
La meta
Porcentaje de proyectos del FISE que se indican la
. destinan a proyectos de contribucion . misma lograda
Propésito . proy Trimestral | 317 99.68% | 100% g
directa respecto del total de proyectos avalor
invertidos por el FISE absoluto y no
en porcentaje
La meta
Porcentaje de proyectos del FISE que se indican la
destinan a proyectos de contribucion . misma lograda
proy Trimestral | 1 31% 100% 8
complementaria respecto del total de avalor
Componentes | Proyectos invertidos por el FISE absoluto y no
en porcentaje
Porcentaje de proyectos del FISE que se
destinan a proyectos especiales respecto del | Trimestral | 0% 0% 0%
total de proyectos invertidos por el FISE
La meta
Porcentaje de municipios capacitados indican a valor
sobre el FAIS respecto del total de Trimestral | 43 100% 100% absoluto y
municipios en el Estado debe ser
Actividades porcentaje
Porcentaje de municipios que reportan en La TEta;ndliC:n
la MIDS respecto al total de municipios del | Trimestral | 43 100% 100% a valor absoluto
y debe ser
Estado .
porcentaje
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ANEXO 15

Formato del Anexo 15 "Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la
Poblacion Atendida"

No proporcionaron informacion
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ANEXO 16

Comparacion con los resultados de la evaluacion de Consistencia y Resultados

No aplica porque es la primera vez que se realiza evaluacion
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TIEMPO DE TODOS

ANEXO 17 FICHAS TECNICAS DE LOS INDICADORES

l. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o entidad
coordinadora del programa:

Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa

en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
propdsito, componente o actividad) Fin

Il. IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de
indicador: Muy Alto a Alto
Identifica el porcentaje de municipios que pasan de un grado de rezago social
Definicion: muy alto a un grado de rezago social alto en un periodo de cinco afios, el
indicador toma como base de comparacién los municipios que en 2010 tenian
grado de rezago social muy alto
Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie
medir: Medida: J
www.coneval.org.mx/coordinacion/entidaes/
Frecuencia de Quinquenal Fuente de Tamaulipas/Paginas/rezago_social.aspx
medicion: q datos: P g 90— -asp
Método de (NUmero de municipios que en 2010 estaban catalogados como de Muy Alto de
calculo: rezago Social pero que en 2015 pasaron aun nivel de Alto rezago Social / Total de
(f6rmula) municipios considerados en 2010 con Muy Alto Rezago Social)*100

En el 2010 no existian municipios con grado de rezago social Muy Alto
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TIEMPO DE TODOS

I, DETERMINACION DE METAS

. Sentido del indicador
Linea base: . Descendente
hacia la meta:

Meta: 0
Periodo de Quinquenal Parametro de 5% a 10%
cumplimiento: q semaforizacion: Desviacion
150%
100% -
== \eta
. 50% -
Gréfica de = Real
0,
comportamiento 0% - - . . .
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014

V. OBSERVACIONES

Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de

Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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TIEMPO DE TODOS

V. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o entidad
coordinadora del programa:

Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa
en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
propésito, componente o actividad) Proposito
VI. IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del indicador: Porcentaje de proyectos del FISE que se destinan a proyectos de

contribucién directa respecto del total de proyectos invertidos por el FISE

Muestra la proporciéon de proyectos que el FISE dirige hacia proyectos de

Definicion: contribucién directa respecto del total de proyectos invertidos por el FISE.
El tipo de contribucién directa o complementaria se establece en el
Catéalogo del FAIS

Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie

medir: Medida: J

Frecuencia de _ www.gob.mx/cms/uploads/attachment/

dicion: Trimestral Fuente de datos:
ke lislo/nE file/184221/TAMAULIPAS.pdf

Método de calculo:

(férmula)

(Numero de proyectos que tengan incidencia directa / Nimero total de
proyectos financiados con recursos FISE en el ejercicio Fiscal corriente)*100

Sustitucion del

método de calculo:

(317/318) * 100 = 99.68%
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TIEMPO DE TODOS

VII. DETERMINACION DE METAS

Linea base: | >70% Sen'tldo etel fneliezeior Ascendente
hacia la meta:

Meta: 317
Periodo de Trimestral Parametro de 5% a 10%
cumplimiento: semaforizacion: Desviaci6n
150%
100% -
=—@— Meta
o 50% -
Gréfica de == Real
. 0,
comportamiento 0% ' ' ' T 1
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014

VIll.  OBSERVACIONES

Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de

Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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TIEMPO DE TODOS

IX. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o entidad
coordinadora del programa: Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa
en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
propésito, componente o actividad) Componente
X. IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del indicador:

Porcentaje de proyectos del FISE que se destinan a proyectos de
contribucién complementaria respecto del total de proyectos invertidos
por el FISE

Muestra la proporciéon de proyectos que el FISE dirige hacia proyectos de

Definicion: contribucién complementaria respecto del total de proyectos invertidos
por el FISE. El tipo de contribucion directa o complementaria se establece
en el Catalogo del FAIS

Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie

medir: Medida: J

Frecuencia de www.gob.mx/cms/uploads/attachment/

dicion: Trimestral Fuente de datos:

ke lislo/nE file/184221/TAMAULIPAS.pdf

Método de calculo:

(formula)

(Numero de proyectos que tengan incidencia complementaria / Numero total
de proyectos financiados con recursos FISE en el ejercicio Fiscal
corriente)*100

Sustitucion del

método de calculo:

(1/318) * 100 = 0.31%
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TIEMPO DE TODOS

XI. DETERMINACION DE METAS

Linea base: | <30% Sen'tldo etel fneliezeior Descendente
hacia la meta:

Meta: 1
Periodo de . Parametro de 5% a 10%
. Trimestral o
cumplimiento: semaforizacion: desviacién
150%
100% -
% :;. == Meta
i 50% -
Grafica de == Real
o 0,
comportamiento 0% ' ' ' ' '
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014
XIl. OBSERVACIONES
Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de
Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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TIEMPO DE TODOS

XIII. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o entidad
coordinadora del programa:

Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa
en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
proposito, componente o actividad) Componente

XIV. IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del Porcentaje de proyectos del FISE que se destinan a proyectos especiales
indicador: respecto del total de proyectos invertidos por el FISE
Definicién: Muestra la proporcion de proyectos que el FISE dirige hacia proyectos
' especiales respecto del total de proyectos invertidos por el FISE. El tipo de
contribucién directa o complementaria se establece en el Catalogo del FAIS
Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie
medir: Medida: J
Frecuencia de Fuente de www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
dicion: Trimestral d )
e atos: file/184221/TAMAULIPAS.pdf
Método de ] ] ]
calculo: (NUmero de proyectos especiales / Namero total de proyectos financiados con
recursos FISE en el ejercicio Fiscal corriente)*100
(formula)
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TIEMPO DE TODOS

XV. DETERMINACION DE METAS

Linea base: | <15% Sen'tldo etel fneliezeior Descendente
hacia la meta:

Meta: 0
Periodo de Trimestral Parametro de 5% a 10%
cumplimiento: semaforizacion: Desviacin
150%
100% -
=—@— Meta
o 50% -
Gréfica de —f—Real
. 0,
comportamiento 0% ' ' ' T 1
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014

XVI. OBSERVACIONES

Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de

Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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TIEMPO DE TODOS

XVII.  IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o en

coordinadora del programa:

tidad

Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa
en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
proposito, componente o actividad) Actividad

XVIII.  IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de
indicador: municipios en el Estado
Definicién: Permite conocer la proporciéon de municipios que han recibido capacitacién
sobre el FAIS respecto del total de municipios del Estado
Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie
medir: Medida: J
Frecuencia de Fuente de www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
s Trimestral )
medicion: datos: file/187906/informe_global_TAMAULIPAS.pdf
Método de
calculo: (NUumero de municipios capacitados sobre el FAIS en el ejercicio correspondiente /
Total de municipios en el Estado)*100
(férmula)

(43/43)*100 = 100%
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TIEMPO DE TODOS

XIX. DETERMINACION DE METAS

Linea base: | 100% Sen'tldo etel fneliezeior Ascendente
hacia la meta:

Meta: 43
Periodo de Trimestral Parametro de 5% a 10%
cumplimiento: semaforizacion: Desviacién
150%
100% -
== Vleta
. 50% -
Gréfica de == Real
. 0,
comportamiento 0% ' ' ' ' 1
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014

XX. OBSERVACIONES

Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de

Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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TIEMPO DE TODOS

XXI. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Nombre del programa:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Dependencia y/o entidad
coordinadora del programa:

Secretaria de Bienestar Social

Nombre del titular del programa
en la dependencia y/o entidad:

Lic. Joselaine Martinez llizaliturri

Estatal
Cobertura:
Descripcién del objetivo: (Fin,
propésito, componente o actividad) Actividad

XXIl.  IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Nombre del Porcentaje de municipios que reportan en la MIDS respecto al total de

indicador: municipios del Estado
La MIDS es una herramienta que la SEDESOL utilizara para identificar la

Definicion: incidencia de los proyectos que realicen las Entidades y Municipios, en los
indicadores de situacion de pobreza y rezago social que se sefialan en el
Informe Anual

Dimensién a Eficacia Unidad de Porcentaie

medir: Medida: J

Frecuencia de Fuente de www.gob.mx/cms/uploads/attachment/

dicion: Trimestral d )

e atos: file/184221/TAMAULIPAS.pdf

Método de o _ .

calculo: (NUumero de municipio que reportan en la MIDS en la pagina electrénica de la

SEDESOL / Total de municipios del Estado)*100
(formula)
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XXIIl. DETERMINACION DE METAS

Linea base: | 100% Sen'tldo etel fneliezeior Ascendente
hacia la meta:

Meta: 43
Periodo de Trimestral Parametro de 5% a 10%
cumplimiento: semaforizacion: Desviaci6n
150%
100% -
=—@— Meta
o 50% -
Gréfica de —f—Real
. 0,
comportamiento 0% ' ' ' T 1
del indicador: 2010 2011 2012 2013 2014

XXIV. OBSERVACIONES

Los indicadores manejados por esta dependencia discrepan con lo reportado con la Secretaria de

Finanzas de acuerdo a la fuente de datos.
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ANEXO 18
PASH

Ramo Aportaciones Federales para  Entidades Dependencia Enfoques Ninguno

Programa 1-003 FAIS Entidades 416 - Direcciéon General de

presupuestario Federativas y Municipios Coordinadora transversales
del Fondo Programacion y

Presupuesto A

Clasificacién Funcional
2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivenda y Senicios a la Subfuncién 7 - Vivenda y Senicios a la Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Comunidad Comunidad Institucional

Finalidad

INDICADORES AVANCE
’ Tipo- Meta Programada ) Responsable del Registro del
NIVEL OBJETIVOS
Denominacion Método de calculo Unlda_d i3 Dimension- Realnz_ado 2 Avant?e ZOEl Avance
medida I —, Anual al periodo periodo periodo
Actividad Registro en la Matriz de Inversion para el Porcentaje de proyectos de (Sumatoria de proyectos de contribucién directa Porcentaje Gestion- 106.00 106.00 317.00 299.06 Estatal
Desarrollo Social contribucién directa registrados en registrados la MIDS al trimestre Eficacia-
la MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos registrados Trimestral

la MIDS al trimestre correspondiente)*100

106.00 106.00 317.00 299.06 0 - Cobertura estatal
Actividad Porcentaje de proyectos (Sumatoria de proyectos complementarios registrados Porcentaje Gestion- 3.00 3.00 1.00 33.33 Estatal
Complementarios registrados en la la MIDS al trimestre correspondiente/Sumatoria de Eficacia-
MIDS proyectos registrados la  MIDS al trimestre Trimestral

correspondiente)*100

3.00 3.00 1.00 33.33 0- Cobertura estatal
Actividad Porcentaje de otros proyectos (Sumatoria de otros proyectos registrados la MIDS al Porcentaje Gestion- N/A N/A N/A N/A Estatal
registrados en la MIDS trimestre correspondiente/Sumatoria de proyectos Eficacia-
registrados en la MIDS  al trimestre Trimestral

correspondiente)*100
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Justificacion de diferencia de avances con respecto a las metas Erogramadas
Indicadores con frecuencia de medicién cuatrimestral, semestral, anual o con un periodo mayor de tiempo.
Estos indicadores no registraron informacion ni justificacién, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.

Porcentaje de estados capacitados sobre el FAIS respecto del total de estados del pais
Causa: La SEDESOL ha implementado una importante estrategia de capacitacion que ha permitido superar de manera importante la meta. Efectos: Otros Motivos:

Inversién per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.
Sin informacién

Porcentaje de poblacion en pobreza extrema
Sin informacién

Porcentaje de poblacién que presenta carencia calidad y espacios de la vivienda.
Sin informacion

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda
Sin informacion

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacion

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISE
Sin informacion

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacién

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISE
Sin informacién

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacion

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de recursos FISE
Sin informacion

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacion

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de recursos FISE
Sin informacion

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacién respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacién

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de alimentacion respecto del total de recursos FISE
Sin informacién

Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISE
Sin informacion

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros proyectos respecto del total de recursos FISE
Sin informacion

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS
0 - Cobertura estatal

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS
0 - Cobertura estatal

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS

Porcentaje de gobiernos estatales que reportan la planeacién de acciones en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) respecto del total de gobiernos estatales del pais
Causa: Debido a que la légica operativa de la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS) no sufrié cambios importantes en relacion a 2015, los gobiernos locales continuan llevando a cabo la carga sin requerir capacitacién adicional lo que ha permitido superar|

Ia meta Ffectne: Otrae Mativne:
Porcentaje de proyectos FISE registrados en la MIDS que tienen avance fisico y financiero en el SFU

Sin informacion 99
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ANEXO 19

CARACTERISTICAS GENERALES DEL FONDO. INFORMACION PROPORCIONADA POR LOS
RESPONSABLES DEL FONDO.

I. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO

1.1 Nombre Benito Adrian Villarreal Sanchez

1.2 Puesto Director de Planeacion, Seguimiento y Evaluaciéon

1.3 Adscripcién Secretaria de Bienestar Social

1.4 Correo electronico bavs 18@hotmail.com
1.5 Telefono (01834) 1078000 ext. 42239
1.6 Fechade llenado 30-mar-17

1. IDENTIFICACION DEL FONDO
2.1 Nombre del fondo Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal I-003
2.2 Siglas FISE

2.3 Dependencia coordinado|Secretaria de Desarrollo Social
Nombre del Titular

"7 Responsable de Fondo Lic. Joselaine Martinez llizaliturri
2.5 Correo electronico joselaine.martinez@tamaulipas.gob.mx
2.6 Teléfono (01834) 1078380
1ll. NORMATIVIDAD
3.1 Normatividad aplicable vigente que regula el fondo, medio y fecha de publicacion (adjuntar la publicaciéon o link).
Normatividad Nombre Mgdio de Fecha de publicacior
publicacién: dd/ | mm/| aaaa
Diario Oficial de la
Leyes Leyde Coordinacion Fiscal Federacion 18 7 | 2016
Reglamento / norma
Decreto
Diario Oficial de la
Lineamientos ineamientos Generales para la Operacién del FAI Federacion 31 3 | 2016

Manual de operacién

Memorias o informes
Descripciones en pagina

de internet www.fais.sedesol.gob.mx
Otra (especifique): [http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/wp-content/ uploads/ 2017/02/ SF-SFU-NIVH
Ninguna

IMPORTANTE

Adjuntar impreso:

* Acuerdo o Convenio para la asigancion de recursos, fondos, subsidios, programas, etc., entre el Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado de Tamaulipas para el ejercicio fiscal 2016 y,

* Reglas de Operacion del fondo.

1IV. PRESUPUESTO DEL FONDO

4.1 Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal 2016 $ 9 7] 5| 3| 4| 6|/ 1| 0
4.2 Presupuesto modificado del ejercicio fiscal 2016 $ 9 7] 5| 3| 4| 6]/ 1| 0
4.3 Presupuesto ejercido del ejercicio fiscal 2016 $ 3] 5|/ 0] 8] 3| 3|0|6
4.3 Ministraciones
Enero $ 9,753,461 Julio $ 9,753,461
Febrero $ 9,753,461 Agosto $ 9,753,461
Marzo $ 9,753,461 Septiembre $ 9,753,461
Abril $ 9,753,461 Octubre $ 9,753,461
Mayo $ 9,753,461 Noviembre $
Junio $ 9,753,461 Diciembre $

V. AN Y PROPOSITO DEL FONDO

T
directamente a poblacién en pobreza extrema en localidades con alto o muy alto nivel de
rezago social

5.1 Describa el Fin del fondo

52 Describa el Propésito
" del fondo Abatimiento de la pobreza extrema y el rezago social
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V1. AREA DE ATENCION DEL FONDO

6.1 Sefiale con una ( x) las areas

de atencion del fondo.

Agricultura, ganaderia y pesca.

Alimentacion

Desarrollo empresarial,
industrial y comercial

Comunicaciones y
transporte:

Cienciaytecnologia

Sociedad Civil organizada

x

Equipamiento urbano: drenaje,
alcantarillado, alumbrado,
pavimentacion, etc.

Provisién/ equipamiento de
vivienda

Salud

Culturayrecreacion

Desastres naturales

Deporte

X |Educacion

Medio ambiente y recursos
naturales

Seguridad Social

Derechos yjusticia

Empleo

Migracion

Otros: (especifique)

VII. PROGRAMAS DEL FONDO

7.1 Enliste los programas que se

ejecutan con los recursos del fondo

Area ejecutora del Presupuesto aprobado Presupuesto Presupuesto

N° Nombre del programa programa y nombre del para el ejercicio fiscal modificado del ejercido para el

Titular del area (2016) ejercicio fiscal ejercicio fiscal

1Programa 3x1 para Migrantes| de towdes Flores Mortemayor | 20,000,000.00 20,000,000.00 | 11,400,991.69

2 Temporal de Lourdes Flores Momtemayor | 20,000,000.00 20,000,000.00 | 13,088,176.02
3larquitectura, ingenieria y acti SOP, ITIFE, SEDESOL 1,000,000.00 1,000,000.00 -

4|nes presupuestarias al pode| SOP, ITIFE, SEDESOL 30,000,000.00 30,000,000.00 1,032,399.97
5|amaras fotograficas y de vide] SOP, ITIFE, SEDESOL 1,000,000.00 1,000,000.00 -
6 Jjuinaria y equipo de construc SOP, ITIFE, SEDESOL 1,000,000.00 1,000,000.00 -

7 [cimiento de agua, petréleo, g| SOP, ITIFE, SEDESOL 23,534,610.00 23,534,610.00 9,561,738.77
8| Edificacién habitacional SOP, ITIFE, SEDESOL 1,000,000.00 1,000,000.00 -

Total 97,534,610.00 97,534,610.00 35,083,306.45

VIIl. COBERTURA Y FOCALIZACION

8.1 ¢ En que municipios del estado el fondo ofrece sus apoyos, productos o servicios? (marque una opcion)

X |En los 43 municipios del estado (Cobertura Estatal).

Solo en algunos municipios del estado. Seleccione los municipios.

Abasolo Gonzélez Mendez San Carlos
Aldama Glemez Mier San Fernando
Altamira Guerrero Miguel Aleman San Nicolas

Antiguo Morelos

Gustavo Diaz Ordaz

Miquihuana

Soto laMarina

Burgos Hidalgo Nuevo Laredo Tampico
Bustamante Jaumave Nuevo Morelos Tula

Camargo Jiménez Ocampo Valle Hermoso
Casas Llera Padilla Victoria
Ciudad M adero M ainero Palmillas Villagran
Cruillas EIMante Reynosa Xicoténcatl
GoémezFarias Matamoros Rio Bravo

8.2 ¢En que municipios del estado el fondo entregd sus apoyos apoyos, productos o servicios en el ejercicio fiscal

20167 (marque una opcion).

En los 43 municipios del estado (Cobertura Estatal).

X |Solo en algunos municipios del estado. Seleccione los municipios.

Abasolo X |Gonzalez Mendez San Carlos
Aldama X |Guemez Mier San Fernando
X Altamira Guerrero X Miguel Aleman San Nicolas
X Antiguo Morelos Gustavo Diaz Ordaz X |Miquihuana Soto laMarina
Burgos Hidalgo X |Nuevo Laredo Tampico
X Bustamante x |Jaumave Nuevo Morelos Tula
Camargo Jiménez X Ocampo Valle Hermoso
X Casas x |Llera x |Padilla Victoria
X Ciudad M adero M ainero x |Palmillas Villagran
Cruillas x |EIMante x |Reynosa Xicoténcatl
GoémezFarias X |Matamoros x |Rio Bravo
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NO
Si No |especific Especifique
8.3|¢El fondo focaliza a nivel municipial? X
8.4|¢El fondo focaliza a nivel localidad? X
8.5|¢El fondo focaliza con algtn otro criterio espacial? X municipio conlos 2 grados mas altos
de rezago social
Rural [Urbanal Ambas No especificada
8.6 |El fondo tiene focalizacion: (marque una opcion) X
Muy alta | Alta M edia Baja [ Muy baja No, X
especific
8.7 El fondo focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede X X X
" [seleccionar varios)
8.8|¢Existen otros criterios de focalizacién? personas en pobreza extrema
8.9 Especiﬁque las caracteristicas adicionales para focalizar personas ubicadas en zonas de atencion prioritaria o acrediten pobreza extrema

IX. POBLACION OBJETIVO

se debe beneficiar directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme ala LGDSy
en las ZAP

9.1 Describe la poblacién objetivo del fondo

9.2 Caracteristicas especificas de la

poblacion objetivo del fondo:
gue presenten al menos con una de las carencias de rezago social

X. BENEFICIARIOS DIRECTOS
10.1 El fondo beneficia a: (marque una opcién)

Adultos y adultos mayores Discapacitados Migrantes
Joévenes Indigenas Poblacién en general
Nifios Mujeres Otros (especifique): poblacidn en pobreza extrema
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